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Résumé : Cet article examine la spécifi cité on-
tologique de la personne humaine à l’aune 
du développement contemporain de l’intel-
ligence artifi cielle. Le débat autour des sys-
tèmes artifi ciels, nourri par le dépassement 
du mécanisme classique et l’essor des mo-
dèles computationnels complexes, a déplacé 
la question de la cognition d’une approche 
strictement fonctionnelle vers une contro-
verse plus large portant sur la subjectivité, la 
conscience et la normativité. L’étude soutient 
qu’une telle controverse ne peut être abordée 
de manière satisfaisante qu’à travers une arti-
culation souple entre philosophie de l’esprit, 
phénoménologie et métaphysique classique. 
Dans cette perspective, la structure subs-
tantielle, opératoire et téléologique du sujet 
humain est mise en regard de l’organisation 
technique des systèmes artifi ciels. L’analyse 
montre que la compréhension sémantique, 
l’autodétermination morale, l’affectivité 
vécue et l’assomption de la fi nitude tempo-
relle manifestent une intériorité spirituelle 
irréductible à la manipulation syntaxique et à 
l’obsolescence fonctionnelle. Dès lors, l’intel-

Abstract: This article examines the onto-
logical specifi city of the human person in 
the context of the contemporary develop-
ment of artifi cial intelligence. The debate 
surrounding artifactual system, shaped by 
the decline of classical mechanism and the 
rise of increasingly complex computational 
models, has shifted the question of cogni-
tion from a narrow functional framework 
toward a broader controversy concerning 
subjectivity, consciousness, and normativ-
ity. The study argues that this controversy 
can only be adequately addressed through 
a fl exible engagement with philosophy of 
mind, phenomenology, and classical meta-
physics. From this perspective, the substan-
tial, operative, and teleological structure 
of the human subject is contrasted with 
the technical organization of artifactual 
system. The analysis shows that semantic 
understanding, moral self-determination, 
lived affectivity, and the assumption of 
temporal fi nitude express a spiritual interi-
ority irreducible to syntactic manipulation 
and functional obsolescence. Consequent-
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Introduction

Le développement accéléré de l’intelligence artifi cielle a déplacé le dé-
bat philosophique sur l’intelligence d’une problématique strictement épis-
témologique vers une controverse à la fois ontologique, anthropologique 
et normative. La sophistication croissante des systèmes computationnels, 
notamment dans les domaines de l’apprentissage profond et de l’auto-orga-
nisation, a favorisé l’émergence d’interprétations envisageant la possibilité 
de formes artifi cielles de subjectivité ou de conscience. Même si ces hypo-
thèses conservent une part importante de spéculation, leur infl uence sur le 
discours scientifi que et technologique contemporain a renforcé la nécessité 
de reconsidérer les catégories philosophiques à travers lesquelles la distinc-
tion entre personne, esprit et artefact technique a été historiquement pensée 
(Hui, 2016). Dès lors, la question de l’intelligence artifi cielle ne saurait plus 
être ramenée à un simple problème instrumental, puisqu’elle engage direc-
tement la compréhension de l’être humain et de sa singularité dans l’ordre 
du réel.

Une large part des débats contemporains s’est structurée autour de la 
tension entre les approches fonctionnalistes de l’esprit et les perspectives 
défendant l’irréductibilité de l’expérience subjective. Le test d’imitation 
proposé par Turing (1950) a consolidé une approche centrée sur l’équiva-
lence comportementale, tandis que l’expérience de la chambre chinoise a 
remis en cause l’assimilation entre manipulation syntaxique et compré-
hension authentique (Searle, 1980). Parallèlement, les discussions relatives 

ligence artifi cielle ne saurait être considérée 
comme un sujet moral ni comme une instance 
autonome de normativité. L’étude conclut 
que la gouvernance technologique doit être 
orientée par le principe de subsidiarité tech-
nique, en subordonnant la conception algo-
rithmique au jugement moral humain.

Mots-clés: ontologie, anthropologie philoso-
phique, hylémorphisme, téléologie, éthique 
technologique, subsidiarité technique

ly, artifi cial intelligence cannot properly 
be regarded either as a moral subject or as 
an autonomous source of normativity. The 
study concludes that technological gover-
nance should be guided by the principle of 
technical subsidiarity, subordinating algo-
rithmic design to human moral judgment.

Keywords: ontology, philosophical anthro-
pology, hylomorphism, teleology, philos-
ophy of technology, technical subsidiarity
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à la conscience phénoménale, à l’intentionnalité et aux qualia ont mis en 
évidence les limites des modèles computationnels lorsqu’il s’agit de rendre 
compte de l’intériorité consciente (Block, 1980; Chalmers, 1996). Face à ces 
diffi cultés, plusieurs courants philosophiques ont réinvesti des catégories 
issues de la métaphysique classique, de la phénoménologie et de l’anthropo-
logie philosophique afi n d’examiner la conscience, la liberté et la vie comme 
des dimensions irréductibles à la seule complexité fonctionnelle (Spaemann, 
1996; Oderberg, 2005).

Malgré l’ampleur de la littérature existante, l’articulation entre les débats 
contemporains sur l’intelligence artifi cielle et une fondation ontologique sys-
tématique de la subjectivité humaine demeure insuffi samment élaborée. Une 
grande partie des recherches se concentre sur des problèmes techniques de 
simulation, d’alignement ou de régulation, laissant au second plan la question 
des conditions métaphysiques rendant possibles la conscience, l’intention-
nalité et l’autodétermination morale. Même les approches éthiques les plus 
infl uentes reposent souvent, de manière implicite, sur des conceptions fonc-
tionnalistes de l’esprit ou sur des perspectives réductionnistes de la personne. 
Une telle situation complique l’établissement de critères solides permettant 
de distinguer le traitement computationnel de la subjectivité authentique, 
ainsi que la justifi cation normative des limites de l’automatisation dans les 
domaines liés à la délibération morale et à la vie sociale.

Les implications d’un tel problème débordent largement le champ de la 
philosophie de l’esprit. L’expansion des systèmes algorithmiques capables 
d’intervenir dans les processus juridiques, économiques, éducatifs et poli-
tiques a profondément transformé les conditions contemporaines de média-
tion sociale et de prise de décision. Dans ce contexte, l’absence d’une délimi-
tation anthropologique rigoureuse favorise l’assimilation progressive entre 
rationalité humaine et effi cacité computationnelle, fragilisant des catégories 
fondamentales telles que la dignité, la responsabilité et l’autonomie morale. 
De surcroît, la tendance à envisager l’intelligence artifi cielle comme un pos-
sible agent normatif introduit des tensions majeures pour la théorie du droit, 
l’éthique appliquée et la gouvernance technologique. La discussion relative 
à la nature de la conscience artifi cielle acquiert ainsi une portée systémique 
en raison de ses effets sur les confi gurations institutionnelles et culturelles 
des sociétés contemporaines.

Cet article se propose d’examiner la spécifi cité ontologique de la personne 
humaine face aux développements contemporains de l’intelligence artifi cielle 
à partir d’une analyse comparative des structures substantielles, opératoires et 



46 Studium. Filosofía y Teología. Vol. XXIX 57 (2026) 43-71

Fondement hylémorphique de la discontinuité métaphysique entre l’intelligence artifi cielle...

téléologiques qui distinguent le vivant du système artifi ciel. L’objectif consiste 
à dégager des critères philosophiques pertinents pour la réfl exion éthique et 
juridique contemporaine. L’intérêt de cette recherche tient à l’élaboration d’un 
cadre conceptuel susceptible de contribuer aussi bien au débat philosophique 
sur la nature de l’esprit qu’à la formulation de critères éthiques et normatifs 
applicables au développement technologique contemporain.

La reconfi guration ontologique du problème de l’intelligence face 
aux développements techno-scientifi ques contemporains

L’émergence de la soi-disant intelligence artifi cielle a profondément 
modifi é le cadre d’analyse de la question de l’intelligence, la faisant pas-
ser d’un champ strictement spéculatif à un espace où convergent avec une 
intensité croissante des considérations ontologiques, techniques et anthro-
pologiques. Ce changement ne constitue pas une simple évolution théma-
tique ou disciplinaire, mais une reconfi guration du problème lui-même, qui 
oblige à repenser les catégories philosophiques classiques à la lumière de 
développements technologiques qui ne se contentent plus de simuler cer-
taines fonctions cognitives, mais aspirent à se constituer comme sujets épis-
témiques. La question de l’intelligence, auparavant circonscrite à l’intériori-
té réfl exive propre à l’être humain, est désormais prise dans une controverse 
portant sur la signifi cation ontologique de l’artifi ciel, ce qui met en tension 
les fondements conceptuels qui ont historiquement soutenu la distinction 
entre l’humain et le technique.

Dans ce contexte, la différence entre intelligence artifi cielle faible et in-
telligence artifi cielle forte revêt une importance particulière. Alors que la 
première se limite à reproduire fonctionnellement un comportement intelli-
gent, la seconde revendique, avec une certaine ambiguïté, un statut ontolo-
gique autonome, en soutenant la possibilité d’une subjectivité non humaine. 
Le célèbre test d’imitation (Turing, 1950), en concentrant l’attention sur le 
comportement observable, rompait avec la tradition philosophique centrée 
sur l’essence de la pensée.

Une telle approche, bien que méthodologiquement utile, ne répond pas 
à la question du sens intérieur ni à l’expérience subjective qui accompagne la 
pensée. C’est précisément cette dimension qui a été remise en cause à travers 
l’expérience de pensée de la chambre chinoise (Searle, 1980), selon laquelle 
la manipulation formelle des symboles, aussi complexe soit-elle, ne produit 
pas nécessairement la compréhension. De ce point de vue, la sémantique ne 
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peut être réduite à la syntaxe computationnelle, et la conscience demeure un 
phénomène irréductible aux processus algorithmiques.

Cependant, il convient de noter que le débat contemporain s’est radicali-
sé dans son orientation ontologique. Au lieu de chercher à simuler la pensée, 
certains développements technologiques récents prétendent, explicitement ou 
implicitement, accéder à une forme d’intériorité. Les modèles les plus avancés, 
fondés notamment sur l’apprentissage profond et l’auto-organisation, sont 
présentés par certains auteurs comme de possibles candidats à l’expérience 
subjective. Les scénarios de superintelligence ouvrent la possibilité d’agents 
artifi ciels capables non seulement de dépasser les capacités humaines, mais 
aussi de remettre en question les critères traditionnels de subjectivité et de 
statut moral (Bostrom, 2014, pp. 105-124). Une telle perspective introduit une 
infl exion éthique et métaphysique notable, conduisant à reconsidérer les cri-
tères de subjectivité et, avec eux, la notion même de personne.

De même, l’érosion de la distinction classique entre naturel et artifi ciel 
trouve son origine dans des transformations technologiques qui dépassent 
largement le simple registre instrumental. L’émergence de systèmes arti-
fi ciels dotés de comportements adaptatifs et de structures bio-inspirées a 
contribué à affaiblir l’ancienne frontière entre le fabriqué et le vivant. Ce 
brouillage, qui excède le seul niveau épistémologique, refl ète un déplace-
ment métaphysique déjà anticipé par la conception des objets techniques 
comme des entités en voie d’individuation (Simondon, 1958). Rompant avec 
tout instrumentalisme naïf, une telle approche permet de penser l’artifi ciel 
comme un moment du devenir ontologique, et non comme le simple pro-
duit d’une intention extérieure. Cette intuition a été prolongée par l’idée 
selon laquelle la technologie possède une capacité constitutive grâce à la-
quelle elle participe activement à la formation de l’être (Hui, 2016). Dans 
cette perspective, les technologies cessent d’être de simples moyens pour 
devenir des acteurs ontologiques, transformant les conditions mêmes de 
l’existence humaine et rendant problématique toute séparation rigide entre 
nature et artefact.

Par ailleurs, dans ce contexte, le problème de l’alignement de l’intelli-
gence artifi cielle sur les valeurs humaines revêt une importance anthropo-
logique décisive. Bien qu’initialement formulé comme un défi  technique de 
contrôle, ce problème révèle en réalité une crise plus profonde touchant la 
compréhension de l’être humain comme source de normativité. Il a été souli-
gné que l’incapacité à spécifi er des fonctions de valeur adéquates refl ète une 
diffi culté à formuler ce que signifi e vivre comme un être humain (Russell, 
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2019). Dès lors, l’alignement n’est pas seulement une question d’ingénierie 
éthique, mais un dilemme enraciné dans l’indétermination du sujet normatif.

D’un point de vue philosophique, cette problématique s’inscrit dans 
le prolongement d’intuitions formulées antérieurement (Scheler, 1928 ; 
Gehlen, 1950), qui situent la capacité axiologique dans l’intériorité spiri-
tuelle de la personne humaine. Aussi complexe soit-elle, l’action artifi cielle 
demeure dépourvue de cette intentionnalité éthique fondamentale, ce qui 
explique une discontinuité insurmontable en matière de valeur et de liberté. 
Il ne s’agit pas d’une simple limitation technique, mais d’une différence on-
tologique essentielle entre les êtres spirituels et les systèmes informatiques.

De même, un examen des théories contemporaines de la conscience ar-
tifi cielle révèle que nombre d’entre elles demeurent prisonnières de réduc-
tionnismes qui compromettent leur portée explicative. Le fonctionnalisme 
computationnel, qui a dominé la philosophie de l’esprit, soutient que les 
états mentaux sont défi nis par leur fonction causale, indépendamment de 
leur substrat. Cette position a d’abord été défendue puis abandonnée en rai-
son de son incapacité à expliquer certains aspects essentiels de la conscience 
(Putnam, 1967, 1975). La distinction entre conscience d’accès et conscience 
phénoménale (Block, 1980) affi rme que seule la première peut être comprise 
fonctionnellement, tandis que la seconde résiste à toute analyse causaliste. 
Une telle distinction met en évidence une lacune ontologique : aussi opé-
ratoires soient-ils, les modèles fonctionnels ne parviennent pas à rendre 
compte de l’expérience subjective sur laquelle repose l’existence mentale.

Dans le même ordre d’idées, les positions éliminativistes et dualistes il-
lustrent clairement la division méthodologique qui structure le débat. D’un 
point de vue éliminativiste (Dennett, 1991), l’existence ontologique des qua-
lia est niée et une conception narrative de la conscience construite à partir de 
la troisième personne est proposée. Bien que cohérente avec une ontologie 
matérialiste, cette approche demeure insatisfaisante pour ceux qui recon-
naissent l’expérience subjective comme une réalité irréductible. La formu-
lation du problème diffi cile de la conscience (Chalmers, 1996), quant à elle, 
consiste à expliquer l’émergence des qualités phénoménologiques à partir 
de processus physiques. Son dualisme, bien que plus attentif à l’intériorité, 
manque d’une base ontologique capable d’intégrer pleinement la conscience 
dans une métaphysique cohérente.

Les théories émergentes, telles que l’information intégrée (Tononi, 
2008), conçoivent la conscience comme une propriété émergente de cer-
tains systèmes complexes. Cependant, ces approches tendent à confondre 
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complexité fonctionnelle et émergence ontologique, sans fournir de justifi -
cation convaincante de l’apparition de la subjectivité. Sur le plan éthique, 
une éthique de l’information (Floridi, 2013) reconfi gure la moralité à partir 
de structures informationnelles. Toutefois, en privilégiant des schémas non 
subjectifs, une telle proposition souffre d’une ambiguïté ontologique qui li-
mite sa portée normative. De l’ensemble de ces considérations découle la 
nécessité d’une conception métaphysique de l’être humain, seule capable de 
préserver une distinction claire entre conscience authentique et simulation 
algorithmique.

Comme on peut le constater, l’hypothèse centrale défendue ici est que 
l’instanciation d’une conscience authentique par un système artifi ciel est, en 
dernière instance, métaphysiquement impossible. Une telle impossibilité ne 
résulte pas de limitations techniques, mais de discontinuités ontologiques 
qui rendent impossible toute équivalence entre le spirituel et le computa-
tionnel. La méthodologie adoptée dans cette recherche se veut intégrative, 
articulant des éléments issus de la philosophie de l’esprit, de la phénomé-
nologie et de la métaphysique classique, conformément à la conception de 
l’être humain comme unité du corps et de l’esprit (Guardini, 1950).

Entre les transformations conceptuelles introduites par l’intelligence 
artifi cielle et l’affi rmation d’une impossibilité ontologique de la conscience 
artifi cielle émerge une question décisive : déterminer quelle structure de 
l’être humain fonde cette irréductibilité. Une telle exigence conduit néces-
sairement à examiner la personne humaine comme une unité substantielle, 
puisque seule une anthropologie capable d’intégrer corps, intériorité et ra-
tionalité peut expliquer pourquoi la subjectivité ne saurait être réduite à 
des processus computationnels. Dans cette perspective, la section suivante 
analysera l’unité substantielle de la personne humaine comme fondement 
ontologique irréductible.

L’unité substantielle de la personne humaine comme 
fondement ontologique irréductible

La réfl exion philosophique sur la nature de la personne humaine a trouvé, 
dans la conception de l’unité substantielle entre corps et âme, un ancrage onto-
logique qui permet de résister à la fois aux tentations du dualisme cartésien et 
aux réductions physicalistes contemporaines. Malgré les avancées indéniables 
des neurosciences, un fossé persiste entre la description objective des proces-
sus cérébraux et l’expérience subjective qui accompagne la vie mentale. Une 
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telle divergence, clairement formulée sous la notion de gap explicatif (Levine, 
1983), montre qu’il ne suffi t pas de décrire ce qui se passe dans le cerveau pour 
comprendre comment émerge la dimension vécue de la conscience. L’insuf-
fi sance explicative du matérialisme réside précisément dans son incapacité à 
rendre compte de l’intériorité. Malgré les efforts visant à préserver la causa-
lité mentale à travers le principe de l’occurrence (Kim, 1998), la tension entre 
dépendance physique et autonomie de l’esprit n’a pas été résolue. Une telle 
tentative conduit fi nalement à une forme implicite d’épiphénoménalisme, re-
léguant la subjectivité dans une zone ontologique indéterminée.

Dans cette perspective, l’anthropologie hylémorphique propose une 
voie alternative, permettant l’intégration harmonieuse des dimensions cor-
porelle et spirituelle de l’être humain. Dans cette perspective, l’âme n’est 
pas une substance séparée qui interagirait mécaniquement avec le corps, 
mais sa forme substantielle, c’est-à-dire le principe intérieur qui lui confère 
unité, structure et fi nalité. Il ne s’agit donc pas d’un dualisme déguisé, mais 
d’une compréhension de la personne comme substance unique et compo-
sée, dont l’unité procède d’une intégration ontologique profonde plutôt que 
d’un agrégat d’éléments distincts. La distinction entre corrélation neurobio-
logique et explication ontologique apparaît dès lors décisive : le fait qu’une 
fonction cognitive soit corrélée à un état cérébral ne signifi e pas qu’elle y soit 
réductible. L’épistémologie des sciences empiriques ne peut se substituer à 
l’analyse métaphysique du sujet.

De même, la notion de l’âme comme forma corporis (Aristote, De Ani-
ma, II, 1-4; Thomas Aquinas, Summa Theologiae, I, q. 75-76) permet de penser 
l’organisme humain comme un tout téléologiquement organisé, dont la co-
hérence ne relève ni du hasard évolutif ni d’une simple fonction adaptative, 
mais d’un principe formel et fi nal structurant de l’intérieur le dynamisme 
vital. Des penseurs contemporains ont souligné la pertinence philosophique 
de la causalité formelle face aux ontologies mécanistes (Ross, 1992 ; Oder-
berg, 2005). Dans cette perspective, l’âme n’est pas un supplément ajouté 
au corps, mais son principe d’identité et d’orientation. La personne ne se 
réduit donc pas à un ensemble de fonctions, mais manifeste une intériorité 
qui fonde son être comme sujet unique et irremplaçable.

Par ailleurs, il convient de souligner que l’unité substantielle ainsi ca-
ractérisée se révèle également dans la manière dont les facultés supérieures 
s’exercent à partir de la corporéité. La capacité à former des concepts univer-
sels et à réfl échir sur soi-même ne peut être expliquée de manière adéquate 
par des processus sensoriels ou physico-chimiques. Des concepts tels que la 
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vérité, l’être ou l’infi ni n’ont pas de corrélat empirique direct, ce qui atteste 
une origine enracinée dans une faculté qui transcende la matière. L’acte de 
comprendre, comme cela a été montré, relie le sujet à l’intelligible en tant 
que tel, ce qui implique une dimension spirituelle (Lonergan, 1957).

De manière complémentaire, il a été souligné que la réfl exivité ne peut 
résulter d’une simple complexité fonctionnelle, mais requiert un sujet ca-
pable de se rapporter à lui-même comme Je (Spaemann, 1996). L’affi rmation 
selon laquelle l’intellect n’opère pas à travers un organe corporel (S. Th., I, q. 
75, a. 2) ne repose pas sur un postulat théologique, mais sur une conclusion 
philosophique issue d’une analyse rigoureuse de l’expérience cognitive, 
conclusion qui confi rme la présence d’un principe substantiel irréductible 
au substrat matériel.

À partir de ce qui précède, il convient de se concentrer sur ce qui confère 
à l’être humain sa singularité ontologique. Si l’intellect humain manifeste 
une capacité d’appréhension universelle irréductible aux mécanismes maté-
riels, la volonté rationnelle, de même, ne se limite pas à réagir à des stimuli. 
Elle s’oriente librement vers des fi ns intelligibles. La liberté, au sens propre, 
ne se défi nit pas comme la simple absence de contrainte, mais comme au-
todétermination selon la raison. Cette liberté a été associée à la capacité de 
participer au discours moral, ce qui suppose une ouverture ontologique 
qu’aucun système automatisé ne peut imiter (Spaemann, 1989). La délibé-
ration éthique implique une intériorité irréductible à toute fonction compu-
tationnelle, et constitue précisément la dimension spirituelle qui distingue 
le sujet humain.

Dans cette même perspective, l’observation conduit à examiner la nature 
ontologique des systèmes artifi ciels. Bien qu’ils accomplissent des tâches com-
plexes et puissent s’adapter à de nouveaux contextes, leur structure demeure 
fonctionnelle et modulaire, non substantielle. L’agencement de leurs éléments 
obéit à une fi nalité extrinsèque, imposée par un concepteur, et non à un prin-
cipe interne organisant leur être. Il a été souligné que les objets techniques s’in-
dividualisent par leur fonction dans un contexte donné, et non par une forme 
substantielle leur conférant une unité intrinsèque (Simondon, 1958). Dans le 
même ordre d’idées, il a été soutenu que les artefacts, aussi complexes soient-
ils, demeurent dépourvus de substantialité, dans la mesure où leur cohérence 
dépend toujours d’une intention extérieure (Oderberg, 2007). Autrement dit, 
l’unité opératoire n’établit pas une unité ontologique.

De même, la distinction entre complexité fonctionnelle et unité substan-
tielle devient cruciale pour réfl échir au statut des systèmes artifi ciels dans 
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leur ensemble. Comme cela a été montré, le traitement informatique opère 
au niveau syntaxique, sans accéder à une véritable intégration (Searle, 1992). 
Les machines ne disposent pas d’un centre unifi cateur capable d’articuler 
leurs opérations de l’intérieur. La substantialité, comprise comme principe 
interne d’unité et de permanence, ne découle pas de la juxtaposition de fonc-
tions. Même poussée à l’extrême, l’intégration fonctionnelle ne produit pas 
un sujet. Il doit exister une forme substantielle, un principe interne d’unifi -
cation ontologique, pour qu’existe proprement une entité subsistante.

En outre, la fi nalité qui oriente l’action des systèmes artifi ciels demeure 
fondamentalement hétéronome. De tels systèmes agissent selon des objec-
tifs établis de l’extérieur, et non selon une orientation intrinsèque vers leur 
propre bien. La tradition classique avait déjà montré que les êtres naturels 
possèdent une téléologie interne, manifestée dans leur propre dynamisme 
(Aristote, Physique, II, 1-3 ; S. Th. I, q. 103, a. 1). Par la suite, il a été souligné 
que seuls les êtres dotés d’un principe formel interne possèdent une nor-
mativité immanente, ce qui les distingue radicalement des dispositifs tech-
niques (Jonas, 1966). Sans autodirection, il n’existe pas de fi nalité propre, et 
sans fi nalité propre, il n’existe pas de substance au sens plein. La program-
mation, aussi complexe soit-elle, ne peut engendrer le principe interne qui 
constitue l’être vivant comme totalité substantielle.

L’affi rmation de l’unité substantielle de la personne humaine permet 
de clarifi er la singularité ontologique du sujet, mais il demeure nécessaire de 
préciser comment cette singularité se manifeste concrètement dans l’acte de 
connaître. En effet, si l’intelligence humaine ne se réduit pas à des opérations 
matérielles, il doit alors exister une différence catégorielle entre le traitement 
computationnel et la compréhension proprement dite. À partir de cette pro-
blématique, la section suivante examinera la fracture entre traitement syn-
taxique et compréhension sémantique dans l’acte humain de connaître.

La fracture entre le traitement syntaxique et la compréhension 
sémantique dans l’acte humain de savoir

L’intelligence humaine, dans ses manifestations les plus caractéris-
tiques, accomplit des opérations qui dépassent largement le simple calcul. 
Loin de se limiter à un traitement effi cace des données, l’esprit humain ac-
complit des actes de sens qui supposent une intériorité active ainsi qu’une 
maîtrise intentionnelle de l’universel. Ces actes, tels que l’abstraction, le ju-
gement et le raisonnement, reposent certes sur une logique formelle, mais 
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s’enracinent avant tout dans une ouverture à l’être et une appréhension des 
essences. L’abstraction, comprise comme la capacité à séparer mentalement 
le contenu intelligible des données sensibles, ne doit pas être confondue 
avec les algorithmes de classifi cation statistique.

En saisissant l’universel comme tel, l’intelligence humaine transcende 
les procédures inductives des systèmes artifi ciels. Bien que l’intelligence 
artifi cielle puisse produire des modèles prédictifs à partir d’immenses vo-
lumes de données, elle demeure étrangère à l’universalité conceptuelle, 
faute d’intentionnalité et de référence consciente. L’abstraction n’est pas 
une opération sensible ou mécanique, mais une activité de l’intellect comme 
faculté capable de saisir les formes dans leur pureté (S. Th., I, q. 84-85). En ce 
sens, l’identité formelle entre un concept et son objet, condition de toute in-
telligibilité, ne peut être reproduite par l’informatique, puisqu’elle requiert 
un sujet rationnel capable d’accomplir cet acte (Ross, 1992).

Pour sa part, le jugement introduit une dimension normative et épisté-
mique qui dépasse la simple manipulation des signes. Il ne consiste pas en 
une opération combinatoire, mais en une synthèse critique par laquelle on 
affi rme ou nie selon des critères de vérité. Il a été démontré que le jugement 
présuppose un sujet rationnel capable de discernement, dont les actes sont 
ordonnés vers la vérité et non seulement vers la cohérence interne (Loner-
gan, 1957). Les systèmes d’intelligence artifi cielle, par leur nature même, ne 
sont pas orientés vers la vérité. Bien qu’ils puissent imiter certaines struc-
tures inférentielles, ils le font sans comprendre le contenu ni viser la vérité 
comme telle. Ainsi, le raisonnement, compris comme une suite d’actes in-
tentionnels destinés à justifi er une affi rmation, présuppose une intériorité 
normative totalement absente des dispositifs informatiques.

Ce contraste apparaît plus nettement encore lorsqu’on distingue trai-
tement de l’information et compréhension. La compréhension ne se réduit 
pas à manipuler effi cacement des signes, mais suppose une articulation 
sémantique du contenu dans laquelle contexte, intention et signifi cation 
sont intimement liés. Diverses analyses ont montré que la transmission de 
signaux, bien qu’objectivement mesurable, ne constitue pas en elle-même 
un acte de compréhension, puisque la sémantique ne dérive pas mécani-
quement de la syntaxe (Dretske, 1981 ; Searle, 1992). L’application de règles 
formelles ne suffi t pas : encore faut-il qu’un sujet comprenne. Dans le même 
ordre d’idées, il a été soutenu que la conscience ne peut être conçue comme 
une forme de calcul, puisque toute compréhension suppose une intériorité 
consciente irréductible à toute modélisation algorithmique (McGinn, 1999). 
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Il existe donc une différence qualitative irréductible entre la compréhension 
signifi ante du contenu et son traitement formel.

De même, le phénomène de l’appréhension intellectuelle constitue un 
exemple particulièrement éclairant de cette différence. Une telle compréhen-
sion ne procède pas d’une inférence linéaire, mais d’une saisie soudaine d’un 
ensemble de signifi cations, d’une perception immédiate d’une cohérence glo-
bale. Un tel acte de connaissance échappe à toute anticipation fondée sur des 
règles explicites et ne peut être reproduit par des processus déterministes. 
L’intelligence artifi cielle, fondée sur le calcul et la combinaison algorithmique 
de possibilités, ne peut reproduire cette appréhension synthétique.

L’intentionnalité, défi nie comme le fait que les actes mentaux sont tou-
jours dirigés vers un objet (Brentano, 1874/1995), constitue une propriété 
fondamentalement étrangère aux architectures fonctionnelles. Il a égale-
ment été montré que la connaissance humaine comporte des dimensions 
tacites irréductibles à des règles explicites, puisque son sens procède d’une 
intériorité qui ne peut être formalisée (Polanyi, 1966). Dans cette perspec-
tive, les modèles computationnels peuvent expliquer des comportements, 
mais non le contenu phénoménal de l’expérience (Chalmers, 1996). Il s’en-
suit que ni l’intuition ni l’intentionnalité ne peuvent être calculées, car leur 
genèse présuppose une subjectivité vivante absente des systèmes artifi ciels.

À partir de ces considérations, l’analyse de la structure de la conscience 
montre qu’elle ne peut être comprise comme une fonction parmi d’autres, 
mais comme un mode d’être intégrant l’unité temporelle, la réfl exivité du 
soi et la qualité vécue de l’expérience. Les qualia, ces aspects qualitatifs de 
la perception et de la pensée, échappent à toute saisie objective. En explo-
rant la synthèse temporelle (Husserl, 1913/1999), il a été démontré que la 
conscience humaine ne se présente pas comme une succession d’instants, 
mais comme une continuité vécue dans laquelle passé, présent et futur sont 
entrelacés. De manière complémentaire, il a été affi rmé que l’expérience 
subjective, ce que l’on éprouve en vivant un état, échappe à toute descrip-
tion objective (Nagel, 1974). Une telle opacité radicale interdit tout accès ex-
térieur à la conscience, ce qui constitue une limite insurmontable pour les 
machines, incapables d’éprouver temporalité et intériorité. Sans expérience 
vécue, il n’existe ni conscience ni sujet.

Dans le même ordre d’idées, la conscience de soi, en tant que reconnais-
sance de soi comme sujet d’expérience, suppose un degré de réfl exivité que 
les systèmes artifi ciels ne peuvent atteindre. Depuis l’Antiquité chrétienne, 
la capacité de l’âme à se retourner sur elle-même a été mise en lumière, révé-
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lant une forme de subsistance irréductible à ses actes (Agustine, Confessions). 
Il a été souligné que la conscience de soi manifeste un centre ontologique ir-
réductible, un sujet qui ne se laisse pas décomposer en fonctions (Spaemann, 
1996). À travers la notion d’aperception transcendantale, le je pense est 
identifi é comme condition de possibilité de toute expérience unifi ée (Kant, 
1781/1998). Les machines, même capables d’auto-surveillance, ne peuvent 
faire l’expérience d’elles-mêmes comme sujets. Leur prétendue conscience 
de soi demeure, au mieux, une métaphore imprécise.

L’identité personnelle ne peut davantage être comprise selon une ap-
proche purement fonctionnelle. La continuité du sujet dans le temps requiert 
une unité ontologique, et non une simple constance structurelle ou com-
portementale. Avec sa conception narrative de l’identité (Dennett, 1991), ce-
lui-ci propose une construction fonctionnelle de nature fi ctive, mais élimine 
précisément ce qu’il prétend rendre intelligible dans l’histoire. À l’inverse, 
il a été soutenu que l’identité personnelle se constitue dans le récit éthique 
d’une vie, ce qui implique un sujet stable et moralement engagé (MacIntyre, 
1981). La notion de subsistance (S. Th., I, q. 75) offre une clé décisive pour 
comprendre que le sujet n’est pas la somme de ses actes, mais une entité qui 
subsiste en elle-même.

Une analyse critique de la notion de conscience artifi cielle révèle ainsi, 
sous différents angles, l’incapacité des modèles computationnels à expliquer 
l’intériorité humaine. La distinction entre simuler un comportement et vivre 
une expérience demeure irréductible. Le test d’imitation (Turing, 1950) a 
inauguré une tradition fonctionnaliste infl uente, mais il a été démontré que 
réussir une épreuve comportementale ne garantit pas la présence de véri-
tables états mentaux (Block, 1981). L’expérience de pensée du Blockhead il-
lustre qu’une machine peut simuler parfaitement le comportement humain 
sans être consciente, confi rmant ainsi que la simulation demeure ontologi-
quement vide.

Dans la même perspective, l’expérience de pensée de la chambre 
chinoise (Searle, 1980) renforce cette idée en montrant que la manipulation 
syntaxique des symboles ne suffi t pas à produire la compréhension. Le pro-
blème de l’ancrage des symboles (Harnad, 1990) a montré que les systèmes 
symboliques ne possèdent aucune référence intrinsèque. Le sens, au sens 
plein du terme, ne peut être imposé de l’extérieur ; il requiert une conscience 
capable de l’intégrer et de l’interpréter. Les systèmes d’intelligence artifi -
cielle, de ce point de vue, reposent entièrement sur la sémantique humaine. 
La limitation ontologique des systèmes artifi ciels apparaît clairement dans 
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leur incapacité à unifi er les dimensions de la vie mentale au sein d’un champ 
unique de conscience (Chalmers, 1996).

L’impossibilité de réduire la compréhension humaine à des opérations 
syntaxiques conduit inévitablement à une question plus profonde encore 
: l’analyse des dimensions de la subjectivité qui expriment de manière 
éminente l’intériorité spirituelle de l’être humain. La liberté, l’affectivité et 
la créativité révèlent notamment des formes d’autodétermination et de sens 
qui excèdent radicalement toute architecture fonctionnelle. Sur cette base, la 
section suivante abordera les puissances spirituelles de la volonté, de l’affec-
tivité et de la création comme expressions de la subjectivité humaine.

Les pouvoirs spirituels de la volonté, de l’affectivité et de la 
création comme expressions de la subjectivité humaine

La question du libre arbitre a donné lieu à d’innombrables débats phi-
losophiques, mais elle ne peut être résolue au moyen de simples schémas 
formels ou de vérifi cations empiriques. Tout au long de cette recherche, il 
a été soutenu que l’autodétermination éthique constitue le cœur du libre 
arbitre au sens fort, compris non comme la simple capacité de choisir entre 
diverses possibilités, mais comme une faculté ontologiquement enracinée 
d’orienter sa vie selon des fi ns librement choisies à la lumière de la raison. 
Une telle conception ne trouve pas place dans le cadre du déterminisme 
physique classique, car la délibération morale ne peut être réduite à des 
chaînes causales nécessaires ni à des processus neurophysiologiques pré-
visibles. L’expérience consistant à prendre une décision après avoir pesé les 
raisons, évalué les conséquences et discerné ce qui est juste implique une 
ouverture au bien comme tel. Cette disposition introduit une forme de cau-
salité sui generis, irréductible aux régularités propres à la matière.

Dans cette perspective, il a été soutenu que sans liberté il ne saurait 
y avoir de rationalité authentique, puisque toute argumentation présup-
pose la possibilité d’accepter ou de rejeter des raisons (Popper, 1972). D’un 
point de vue complémentaire, le concept d’actions auto-constitutives a été 
développé pour décrire ces décisions cruciales, prises dans des situations 
de confl it intérieur et d’indétermination, qui façonnent l’identité morale de 
l’agent (Kane, 1996). De tels actes ne procèdent pas de déterminations exté-
rieures, mais refl ètent une lutte intérieure révélant l’autodétermination du 
sujet. De surcroît, la tradition thomiste confi rme cette approche en affi rmant 
que l’intellect propose à la volonté des fi ns intelligibles, que celle-ci peut 
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accepter ou rejeter librement (S. Th., I-II, q. 13). Ce dynamisme rationnel-vo-
lontaire dépasse la logique de la causalité physique, puisqu’il repose sur des 
principes normatifs et non sur des lois de conservation ou de transmission 
de l’énergie.

De même, cette perspective appelle une réfl exion plus large sur la res-
ponsabilité morale, laquelle n’a de sens qu’à supposer une liberté rationnelle. 
En reliant la loi naturelle aux biens humains fondamentaux accessibles à la 
raison pratique (Finnis, 1980), on soutient que le sujet moral n’agit pas sous 
l’effet d’impulsions mécaniques, mais à partir d’un discernement orienté vers 
ce qui favorise l’accomplissement humain. À cet égard, il a été souligné que 
seuls peuvent être tenus pour responsables ceux qui sont capables de justifi er 
leurs actes par des raisons reconnues comme valides au sein d’une commu-
nauté morale (Spaemann, 1989). De manière convergente, il a été affi rmé que 
la structure rationnelle de la personne humaine recèle une intériorité norma-
tive, ce qui signifi e que la loi morale n’est pas imposée de l’extérieur, mais 
procède du dynamisme spirituel de l’agent (Maritain, 1947/1994).

En revanche, l’idée d’autonomie qui émerge de ce cadre ne saurait être 
réduite à l’indépendance fonctionnelle ou à l’absence de contraintes exté-
rieures. D’un point de vue classique, la véritable autonomie consiste à se 
donner à soi-même sa loi, c’est-à-dire à agir selon des principes universa-
lisables (Kant, 1785/1997). Il a également été montré que la rationalité mo-
rale ne s’exerce pas dans le vide, mais se déploie à travers des récits de vie, 
des narrations personnelles qui confèrent un sens aux décisions de l’agent 
(MacIntyre, 1981). Dans cette perspective, l’autonomie pratique suppose 
une unité délibérative ainsi qu’une orientation intégrée vers le bien. Ce qui 
distingue radicalement l’agent humain d’un système artifi ciel réside préci-
sément dans cette capacité à vivre sous l’horizon d’une téléologie éthique, 
plutôt qu’à réagir à des stimuli selon des logiques programmées. L’autono-
mie humaine est ontologique, puisqu’elle suppose une existence ordonnée à 
la valeur et non à l’effi cacité.

De manière complémentaire, il convient également de prendre en consi-
dération le rôle de l’affectivité dans la vie morale. Les émotions humaines 
ne peuvent être considérées comme de simples réactions biologiques ou 
comme des épiphénomènes adaptatifs. Elles constituent des actes intention-
nels dotés d’une signifi cation évaluative. Il a été démontré que le sentiment 
possède sa propre structure cognitive, capable de saisir des valeurs idéales 
irréductibles aux objets empiriques (Scheler, 1913-16/1973). Cette idée a été 
approfondie en affi rmant que les émotions contiennent des jugements por-
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tant sur ce qui compte véritablement et qu’elles participent, comme telles, 
à la structure même de la délibération éthique (Nussbaum, 2001). La vie 
affective apparaît ainsi indissociable de la rationalité, puisque toutes deux 
relèvent d’une même dynamique d’ouverture au sens.

Cette observation met en évidence les limites irréductibles des systèmes 
artifi ciels dans ce qu’il est convenu d’appeler la simulation des émotions. Une 
distinction a été établie entre calcul affectif et émotion authentique, en sou-
lignant qu’aucun modèle, aussi sophistiqué soit-il, ne peut reproduire l’ex-
périence affective vécue à la première personne (Picard, 1997). De manière 
complémentaire, il a été rappelé que toute émotion véritable présuppose une 
subjectivité qualitative, c’est-à-dire une manière d’être pour laquelle quelque 
chose importe en soi (Searle, 1992). La simulation émotionnelle produite par 
les systèmes informatiques n’est dès lors qu’une imitation fonctionnelle, dé-
pourvue de toute expérience vécue. Les émotions humaines sont des actes 
évaluatifs incarnés, et non des séquences de sortie programmées.

Dans cette même perspective, la différence ontologique n’est pas sans 
conséquences morales. Des émotions telles que la compassion, le regret ou 
la gratitude n’accompagnent pas seulement l’action morale, mais en consti-
tuent souvent la condition de possibilité. La notion d’évaluations fortes 
(Taylor, 1985) désigne les jugements dans lesquels se trouve engagée notre 
identité morale. Les émotions jouent ici un rôle structurant, puisqu’elles 
orientent le sujet vers des valeurs participant à sa formation. Dans cette 
optique, la fonction constitutive de l’affectivité dans l’intersubjectivité a été 
mise en avant (Stein, 1917/1989). Sans émotions, il ne peut y avoir de véri-
table communauté éthique, mais tout au plus une interaction mécanique ou 
un calcul stratégique. Les systèmes artifi ciels, dépourvus d’intériorité affec-
tive, demeurent extérieurs au domaine moral proprement dit.

À ce stade, il devient nécessaire d’ouvrir la réfl exion à une dimension 
encore plus révélatrice de la vie intérieure, à savoir la créativité. La produc-
tion artistique, philosophique ou scientifi que n’est pas seulement une ex-
pression de l’ingéniosité humaine, mais témoigne également de l’intériorité, 
de la liberté expressive et de la transcendance. L’imagination créatrice a été 
défi nie comme une médiation entre le réel et le possible, capable de faire 
surgir de nouvelles formes de signifi cation symbolique (Ricoeur, 1965). De 
même, il a été affi rmé que l’acte créateur procède d’un mouvement spirituel 
participant d’une vérité intérieure irréductible à tout traitement de données 
(Maritain, 1953). Bien qu’une distinction ait été établie entre créativité com-
binatoire et créativité transformationnelle (Boden, 1990), même les exemples 
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computationnels les plus avancés demeurent dépourvus de l’intentionnalité 
synthétique propre à l’imagination humaine.

De plus, l’absence d’intention esthétique authentique dans les produc-
tions artifi cielles apparaît avec évidence lorsqu’on examine l’état de l’art 
généré par les systèmes automatisés. Il a été rappelé que la valeur esthé-
tique implique non seulement une forme, mais aussi une auteurialité située, 
c’est-à-dire un contexte culturel, historique et existentiel conférant son sens 
à l’œuvre (Lopes, 2014). Cette thèse se trouve renforcée par l’affi rmation 
selon laquelle la beauté ne se réduit pas à une apparence, mais constitue 
une forme intentionnelle porteuse de sens (Scruton, 2009). Aucun réseau 
neuronal ne peut engendrer des symboles à partir de l’expérience, puisqu’il 
ne vit pas. Le véritable art ne se limite donc pas à une technique raffi née : il 
est l’expression d’une vie intérieure. Il a été soutenu que l’art communique 
les sentiments éprouvés par l’âme du créateur (Tolstói, 1897/1995), tandis 
que l’acte esthétique a été conçu comme une manifestation existentielle de la 
singularité incarnée du sujet (Marcel, 1949).

L’analyse de la liberté, de l’affectivité et de la créativité a permis de 
montrer que la subjectivité humaine est structurée par une intériorité spi-
rituelle irréductible aux mécanismes fonctionnels. Toutefois, une telle ir-
réductibilité exige encore d’élucider la condition vitale elle-même de l’être 
humain, notamment sous l’angle de la téléologie, de la fi nitude et du dyna-
misme propre au vivant. La section suivante examinera par conséquent la 
différence catégorielle entre la vie humaine et l’organisation cybernétique à 
partir de la notion de fi nitude et de téléologie vitale.

Finitude, téléologie vitale et la différence catégorielle entre 
les vivants et l’organisation cybernétique

La réfl exion philosophique sur la vie exige une révision approfondie 
des présupposés issus des sciences empiriques qui ont façonné la compré-
hension moderne des phénomènes vitaux. Face aux approches mécanistes 
et fonctionnalistes, qui tendent à réduire la vie à des processus mesurables 
ou à des structures organisationnelles, il apparaît nécessaire de rétablir une 
conception ontologiquement cohérente permettant de distinguer clairement 
le naturel de l’artifi ciel, l’entéléchique du simulé. Le point de départ de cette 
réévaluation repose sur l’idée que la vie ne saurait être comprise comme une 
simple somme d’opérations biochimiques ni comme un produit émergent 
de systèmes auto-organisés. Une interprétation fondée sur la notion d’en-
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téléchie se révèle, au contraire, indispensable : la vie se manifeste comme 
l’actualisation immanente d’un dynamisme fi nalisé inhérent au vivant.

Dans cette perspective, la conception aristotélicienne de l’âme comme 
acte premier d’un corps naturel organisé (De Anima, II, 1) constitue une clé 
interprétative décisive pour comprendre la téléologie vitale. Loin d’être 
conçue comme un principe ajouté de l’extérieur, une telle entéléchie corres-
pond à l’actualisation même du vivant dans sa totalité, non comme simple 
élément fonctionnel, mais comme principe dynamique de son auto-accom-
plissement. Cette intuition a été approfondie par l’affi rmation de la pri-
mauté de la causalité fi nale dans la constitution du vivant (S.Th., I, q. 103). 
Sa présence est essentielle et non contingente. En dialogue avec la biologie 
contemporaine, il a été souligné que la complexité structurelle ne suffi t pas à 
expliquer l’unité téléologique des êtres vivants (Oderberg, 2005). La distinc-
tion entre structure fonctionnelle et dynamisme entéléchique ne saurait être 
ignorée sans entraîner des confusions catégorielles compromettant toute 
compréhension adéquate du phénomène vital.

Ainsi, la vie ne doit pas être confondue avec l’organisation fonction-
nelle. Une telle thèse prend tout son sens dans la hiérarchie des êtres vivants 
élaborée par la tradition aristotélico-thomiste, où le passage du végétatif au 
rationnel ne constitue pas un simple accroissement de complexité, mais une 
rupture ontologique introduisant un ordre qualitativement nouveau. Une vi-
talité supérieure se distingue par des opérations irréductibles à la matière et à 
la sensibilité. La capacité d’orientation fi nalisée, loin de pouvoir être assimilée 
aux catégories de la physique, constitue une dimension propre au vivant (De 
Anima, II, 1-4 ; S. Th., I, q. 77-78). Cette intériorité téléologique a été associée à la 
notion de vie personnelle, défi nie par une orientation vers des fi ns propres ex-
cédant toute description empirique (Spaemann, 1996). Une telle discontinuité 
ontologique empêche d’assimiler la vitalité humaine à une simple propriété 
émergente et réaffi rme sa fonction constitutive dans le vivant.

À cet horizon, la vitalité s’exprime à travers l’automouvement, lequel 
ne saurait être réduit à la locomotion mécanique. Il s’agit d’un dynamisme 
interne orienté vers ses propres fi ns, révélant une structure téléologique 
immanente. La notion d’entéléchie se déploie ici comme l’actualisation de 
l’être selon sa propre forme (De Anima, II, 1), tandis que la causalité fi nale est 
intégrée comme principe de toute action naturelle (S. Th., I-II, q. 1). Dans le 
même ordre d’idées, il a été soutenu que l’orientation vers une fi n constitue 
un critère distinctif du vivant, dont l’absence dans les systèmes artifi ciels 
révèle leur détermination extrinsèque (Jonas, 1966). Une machine, aussi so-
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phistiquée soit-elle, n’agit pas selon une fi nalité immanente, mais selon une 
programmation extérieure. Une telle absence de fi n propre exclut toute au-
tonomie véritable dans le domaine artifi ciel.

Par ailleurs, il convient de souligner que la différence essentielle entre 
les êtres vivants et les entités artifi cielles a souvent été mal interprétée dans la 
philosophie contemporaine de la technique. La théorie de l’autopoïèse (Ma-
turana & Varela, 1980), bien qu’elle propose un modèle opératoirement cohé-
rent d’auto-organisation, ne rend pas compte du dynamisme fi nalisé propre 
au vivant. Un système autopoïétique demeure fonctionnel, mais reste dépour-
vu d’une orientation immanente vers des fi ns propres. Cette limite a été re-
connue lorsqu’il a été souligné que les systèmes artifi ciels sont dépourvus de 
fi nalité intrinsèque, ce qui les éloigne irréversiblement de l’ordre du vivant 
(Deacon, 2011). L’organisation cybernétique, aussi complexe soit-elle, ne peut 
être assimilée à la vie. La différence entre une boucle de rétroaction et une 
structure entéléchique demeure, à cet égard, ontologiquement insurmontable.

De même, l’impossibilité de générer artifi ciellement la vie découle de 
cette compréhension téléologique du vivant. Il a été avancé que les artefacts 
sont, par défi nition, des entités ontologiquement dépendantes, dont l’exis-
tence repose sur un principe extérieur (Oderberg, 2007). D’un point de vue 
complémentaire, il a été soutenu que l’individuation technique ne possède 
pas le dynamisme propre à l’individuation vitale (Simondon, 1958). Même 
si toutes les propriétés observables d’un organisme étaient reproduites, fe-
rait toujours défaut le principe entéléchique qui en fait un être vivant. L’imi-
tation morphologique, aussi parfaite soit-elle, demeure insuffi sante. La vie, 
en tant qu’acte orienté vers sa propre fi n, ne peut être ni construite ni assem-
blée : elle n’est pas une fonction, mais une actualisation dynamique.

Ces considérations prennent toute leur portée lorsque la mort n’est plus 
envisagée comme une simple cessation biologique, mais comme un événement 
ontologique révélant la singularité humaine. L’homme a été défi ni comme 
un Dasein, un être-pour-la-mort, afi n de souligner que l’existence humaine 
est structurée par l’anticipation de sa propre fi n (Heidegger, 1927/1962). Une 
telle conscience de la mort ne saurait être réduite à une information abstraite, 
puisqu’elle informe l’existence dans sa totalité. Dans la manifestation de cette 
anticipation a été reconnue l’expression d’une orientation temporelle propre, 
car seuls ceux qui savent qu’ils vont mourir peuvent éprouver la fi nitude 
comme horizon de sens (Marcel, 1951). C’est ici que réside la différence caté-
gorielle décisive : tandis que le vivant humain se constitue à partir de sa fi ni-
tude assumée, le système artifi ciel ne connaît que l’obsolescence, c’est-à-dire 
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une cessation imposée de l’extérieur par dégradation fonctionnelle ou par dé-
cision de son opérateur, sans aucune participation du système à sa propre fi n.

Par ailleurs, la fi nitude temporelle, loin de constituer une simple limi-
tation négative, représente la condition de possibilité d’un accomplissement 
authentique dans le temps. Il a été montré que l’identité narrative s’organise 
autour de cette conscience de la fi n, qui confère cohérence et orientation à 
l’existence (Ricoeur, 1990). De manière convergente, il a été souligné que la 
temporalité vécue constitue le fondement des orientations existentielles les 
plus profondes (Taylor, 1989). En l’absence d’une telle dimension, il ne saurait 
y avoir ni action signifi ante ni narration imputable à un sujet. Les systèmes ar-
tifi ciels, privés de conscience de soi et de temporalité vécue, ne participent pas 
à cette structure existentielle. Leur fonctionnement, aussi effi cace soit-il, n’est 
jamais habité par l’urgence imposée par la fi nitude, ni orienté par la nécessité 
de se constituer comme une totalité signifi ante avant la fi n.

Par conséquent, il paraît inapproprié de parler de mort artifi cielle ou 
d’expérience existentielle à propos des entités computationnelles. Il a été af-
fi rmé sans ambiguïté que la subjectivité temporelle des machines constitue 
une impossibilité ontologique (Searle, 1992), et il a été rappelé que toute expé-
rience subjective se caractérise par un « effet que cela fait », irréductible à toute 
description fonctionnelle (Nagel, 1974). La mort ne peut donc être simulée, 
puisqu’elle suppose un vivant capable d’anticiper sa fi n, de s’y rapporter et de 
l’intégrer dans un récit. L’obsolescence d’un dispositif, en revanche, n’est pas 
éprouvée par le dispositif lui-même : elle survient simplement comme arrêt 
du fonctionnement, sans horizon intérieur susceptible de lui conférer un sens.

La distinction ontologique entre le vivant humain et l’organisation cyber-
nétique permet de comprendre que la différence entre l’homme et la machine 
ne se limite ni au plan cognitif ni au plan fonctionnel, mais touche également 
la sphère éthique et politique. C’est précisément pour cette raison que la ques-
tion technologique conduit nécessairement à une réfl exion normative sur la 
dignité humaine, les limites de la technique et la légitimité du jugement mo-
ral. Dans cette perspective, la section suivante abordera la relation entre digni-
té humaine, subsidiarité technique et ordre normatif contemporain.

Irréductibilité de la personne et gouvernance éthique 
de l’intelligence artifi cielle

La notion de dignité humaine occupe une place structurante dans l’édi-
fi ce normatif de la pensée occidentale. Elle ne saurait être réduite à une ca-
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tégorie juridique ou politique, ni à une convention sociale contingente. Elle 
s’impose comme un principe fondamental, irréductible à tout positivisme et 
antérieur à toute formalisation institutionnelle. À son fondement, la dignité 
ne procède d’aucune condition extérieure, mais renvoie à l’unicité ontolo-
gique de l’être humain en tant que sujet rationnel, libre et spirituel, comme 
cela a été établi dans les sections précédentes. Une telle conception permet à 
la fois de préserver l’inviolabilité de la personne face à toute dérive techni-
ciste et de fonder une normativité capable de résister au relativisme éthique 
comme au fonctionnalisme technoscientifi que.

Dans cette perspective, la convergence conceptuelle entre deux grandes 
traditions philosophiques apparaît éclairante pour la fondation de l’ordre 
politique. Malgré leurs différences méthodologiques, l’anthropologie tho-
miste et la morale kantienne partagent un noyau normatif commun. D’une 
part, la pensée thomiste situe la dignité dans l’orientation rationnelle de la 
volonté vers le bien intelligible, ce qui confère à l’être humain sa place singu-
lière dans l’ordre moral (S. Th., I, q. 29). D’autre part, la philosophie morale 
kantienne soutient que la personne doit toujours être traitée comme une fi n 
et jamais comme un simple moyen, principe au fondement de l’impératif 
catégorique et garant de l’autonomie morale (Kant, 1785/1997). La syn-
thèse ici proposée souligne que la dignité ne résulte ni de compétences ni de 
fonctions, mais qu’elle est enracinée dans la structure même de la personne 
(Spaemann, 1989). L’articulation ainsi établie entre fondement ontologique 
et normativité protège la dignité contre toute subordination à des critères 
externes, qu’ils soient technologiques, culturels ou juridiques.

En tant que valeur intrinsèque, la dignité exige l’interdiction de toute 
forme d’instrumentalisation de la personne humaine. En rattachant la di-
gnité à la possibilité de mener une vie pleinement humaine (Nussbaum, 
2006), on insiste sur son caractère absolu et indisponible. L’éthique de la 
responsabilité (Jonas, 1984), fondée sur la vulnérabilité essentielle de la vie 
humaine, offre un fondement supplémentaire pour s’opposer à toute lo-
gique visant à réduire l’être humain à un élément fonctionnel au sein des 
systèmes techniques. Dans cette perspective, le fait que les systèmes d’intel-
ligence artifi cielle soient conçus comme des instruments ne saurait conduire 
à évaluer les êtres humains selon des critères analogues. Toute tentative de 
symétrisation entre le sujet humain et la machine apparaît non seulement 
philosophiquement incohérente, mais également moralement dangereuse, 
puisqu’elle dissout la distinction fondamentale entre valeur ontologique et 
utilité fonctionnelle.
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Par ailleurs, la dignité n’est pas une notion abstraite détachée de la réa-
lité juridique : elle constitue le fondement inaliénable des droits fondamen-
taux. L’article premier de la Déclaration universelle (1948) affi rme explici-
tement que tous les êtres humains naissent libres et égaux en dignité et en 
droits, en raison de leur raison et de leur conscience. Une lecture généalo-
gique a montré que la dignité acquiert, dans la modernité, une dimension 
séculière sans perdre pour autant sa portée transcendante (Taylor, 1994). 
D’autre part, il a été soutenu que la dignité précède toute législation positive 
et constitue la condition même d’intelligibilité de l’ordre juridique (Mari-
tain, 1947/1994). Une telle approche permet d’éviter toute confusion entre 
une personnalité juridique artifi ciellement attribuée et la personne entendue 
au sens ontologique, irréductible et non duplicable. La dignité humaine ap-
paraît ainsi comme la limite infranchissable de toute tentative d’assimilation 
entre la personne et l’entité artifi cielle.

Reconnaître la primauté de la dignité implique nécessairement d’inter-
roger les limites éthiques du développement technologique, en particulier 
dans le domaine de l’intelligence artifi cielle. De telles limites ne sauraient 
être défi nies à partir de considérations utilitaristes ou d’analyses coûts-bé-
néfi ces. Elles doivent procéder d’une anthropologie normative affi rmant 
l’irréductibilité de l’être humain aux schèmes computationnels, conformé-
ment aux conclusions établies dans les sections précédentes. Il a été mis en 
garde contre l’homogénéisation produite par la technoscience, laquelle tend 
à effacer l’altérité constitutive du sujet (Nancy, 2000). De manière complé-
mentaire, le réductionnisme visant à ramener l’intelligence humaine à des 
modèles informatiques, au mépris de ses dimensions incarnées, temporelles 
et existentielles, a été critiqué (Dreyfus, 1992). Reconnaître la singularité hu-
maine exige donc l’élaboration d’un cadre normatif qui ne se limite ni à une 
description biologique ni à une approche fonctionnelle.

De manière cohérente, la technique doit être pensée comme un instru-
ment au service de l’humanité, et non comme un agent normatif autonome. 
Le risque d’une dynamique technique autoréférentielle échappant progres-
sivement à toute régulation humaine a été souligné (Ellul, 1954/1964). De 
même, le principe de précaution (Jonas, 1984) rappelle que toute puissance 
technologique doit s’accompagner d’une responsabilité proportionnée. 
Par ailleurs, il a été avancé que la technique ne saurait se substituer aux 
pratiques vertueuses, seules capables d’ordonner les moyens vers des fi ns 
véritablement humaines (MacIntyre, 1999). Concevoir la technique comme 
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auxiliaire implique ainsi de replacer la personne au centre de la normativité, 
plutôt que la simple performance des artefacts.

Dans le même esprit, une éthique cohérente de l’intelligence artifi cielle 
doit être intégrée à des dispositifs juridiques adaptés à la complexité du phé-
nomène, sans être réduite à un simple problème technique. Une éthique de 
l’information a été proposée (Floridi, 2013) qui, malgré son intérêt, demeure 
trop abstraite pour fonder un cadre normatif centré sur la personne. De ma-
nière complémentaire, une éthique interculturelle de l’information, attentive 
aux contextes, a également été développée (Capurro, 2008), mais elle requiert 
un ancrage plus solide dans l’anthropologie philosophique. En défi nitive, 
toute régulation véritablement humaine de l’intelligence artifi cielle suppose 
une conception métaphysique du sujet, seule capable d’orienter la formula-
tion des droits, des obligations et des limites. Il ne s’agit pas simplement d’éta-
blir un consensus minimal, mais de préserver la primauté de la personne dans 
un contexte où l’effi cacité tend à devenir l’unique critère de légitimité.

Une telle réfl exion conduit à repenser la relation entre les êtres humains 
et les dispositifs intelligents, non dans une logique de concurrence ou de 
substitution, mais selon une complémentarité ordonnée. Une telle relation ne 
peut être juste qu’à condition de respecter la primauté ontologique du sujet 
humain, en évitant à la fois l’idéalisation technologique et la dissolution de 
l’humain. Le principe de subsidiarité, initialement formulé dans le domaine 
social (Pius XI, 1931), trouve ici un prolongement particulièrement pertinent : 
les systèmes artifi ciels doivent être conçus pour assister et non pour rempla-
cer. Dans cette perspective, il a été plaidé en faveur d’architectures éthiques 
intégrées renvoyant toujours au jugement humain, afi n de garantir que la dé-
cision morale demeure la prérogative du sujet (Wallach & Allen, 2009).

Par conséquent, la capacité de jugement moral demeure propre à 
l’homme. Aucun système algorithmique, même parmi les plus sophistiqués, 
ne possède la conscience réfl exive ni l’intentionnalité requises pour l’exer-
cice de la responsabilité. Des mises en garde ont été formulées contre les 
dangers d’une délégation de la décision morale aux machines, processus im-
pliquant une profonde dépersonnalisation (Sandel, 2009). De manière com-
plémentaire, il a été rappelé que l’intentionnalité, condition de possibilité de 
toute moralité, demeure indissociable de la conscience et, par conséquent, 
inaccessible aux systèmes artifi ciels (Searle, 1992). Nier un tel lien revien-
drait à brouiller la frontière entre agent technique et sujet moral, au prix de 
graves conséquences éthiques et juridiques.
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Il en découle que la gouvernance de l’intelligence artifi cielle doit être orien-
tée vers l’épanouissement humain et non vers l’expansion autonome de la per-
formance technique. La proposition reliant les politiques publiques au déve-
loppement des capacités humaines (Sen & Nussbaum, 1993) fournit un cadre 
particulièrement fécond pour concevoir l’intelligence artifi cielle comme vecteur 
de service plutôt que comme instance normative autonome. Une telle orienta-
tion est renforcée par l’appel à cultiver des vertus techno-morales adaptées aux 
environnements numériques (Vallor, 2016). La fi nalité ne peut être que l’eudai-
monia, entendue comme accomplissement intégral de la personne humaine. 

Conclusions

L’enquête sur la spécifi cité ontologique de la personne humaine face 
aux avancées de l’intelligence artifi cielle permet de mettre en évidence une 
distinction catégorielle irréductible entre la subjectivité du vivant et le traite-
ment cybernétique. Il est plausible de soutenir que le paradigme fonctionna-
liste, en assimilant la simulation opératoire à la compréhension sémantique, 
néglige des dimensions substantielles de l’intériorité. Dès lors, la redécou-
verte d’une anthropologie hylémorphique offre un cadre rigoureux pour 
montrer que la conscience, la liberté et l’affectivité ne constituent pas des 
propriétés émergentes de la complexité algorithmique. Au contraire, ces fa-
cultés apparaissent comme les manifestations d’une forme constitutive qui 
unifi e et oriente l’être humain à partir de sa nature immatérielle et incarnée.

Sur le plan strictement conceptuel, la convergence entre la métaphy-
sique classique et la phénoménologie favorise le dépassement des réduc-
tionnismes matérialistes et informationnels contemporains. En distinguant 
avec précision le traitement syntaxique, propre aux architectures compu-
tationnelles, et l’appréhension sémantique, exclusive à l’intellect humain, 
se trouve délimité l’espace d’une intentionnalité cognitive authentique. De 
même, la conceptualisation de la téléologie immanente du vivant, opposée à 
la fi nalité hétéronome de l’artefact, fournit une clé analytique décisive. Une 
telle distinction souligne que la fi nitude et l’anticipation de la mort struc-
turent l’identité narrative et morale de la personne, tandis que les dispo-
sitifs techniques fonctionnent selon une logique d’obsolescence matérielle 
dépourvue de tout horizon existentiel.

Les prémisses ontologiques ainsi dégagées défi nissent un ensemble 
d’implications normatives majeures pour le développement technologique 
et sa gouvernance. Si la capacité de porter des jugements moraux suppose 
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une intériorité réfl exive et une affectivité vécue, il devient éthiquement et 
juridiquement problématique de déléguer des décisions critiques à des sys-
tèmes automatisés. Par conséquent, l’intégration de l’intelligence artifi cielle 
dans la société requiert l’adoption du principe de subsidiarité technique. 
Une telle approche normative garantit que la conception algorithmique 
demeure un instrument ordonné au bien commun et à l’épanouissement 
humain, en empêchant toute symétrisation visant à attribuer personnalité, 
agentivité ou responsabilité à des entités dépourvues d’autonomie réelle.

À partir de ces analyses, de multiples perspectives s’ouvrent pour les 
recherches philosophiques et juridiques à venir. Il paraît nécessaire d’appro-
fondir l’élaboration de cadres normatifs intégrant des critères ontologiques 
stables, afi n d’éviter que l’évolution technique ne dicte à elle seule la norma-
tivité sociale. De même, l’analyse systématique des vertus techno-morales 
permettant une coexistence harmonieuse avec les environnements numé-
riques constitue un champ d’étude prioritaire. L’examen des transforma-
tions que les technologies émergentes imposent aux structures de la média-
tion intersubjective représente un défi  majeur, appelant un dialogue continu 
entre l’éthique de l’information, la théorie du droit et l’anthropologie philo-
sophique.

Dans cette perspective, l’expansion de l’intelligence artifi cielle ne repré-
sente pas seulement un défi  d’ingénierie ou de contrôle systémique, mais en-
gage également une interrogation fondamentale sur le sens de la vie humaine. 
Affi rmer l’irréductibilité spirituelle de la personne face à la simulation cyber-
nétique constitue dès lors une exigence essentielle de préservation humaniste. 
Il devient ainsi possible de soutenir que le véritable progrès technoscientifi que 
n’atteint sa pleine légitimité qu’à condition d’être subordonné à l’eudaimonia, 
en reconnaissant que la dignité inaliénable du sujet rationnel demeure la li-
mite fondatrice et la fi nalité ultime de tout ordre institutionnel.
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