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Resumen: Este articulo presenta histori-
camente la relacién del tomismo con las
ciencias naturales contemporéaneas. El neo-
tomismo y el neoaristotelismo, gracias tam-
bién a la superacién del mecanicismo y del
positivismo y a la evolucion de las ciencias
modernas, dieron paso a una lectura cada
vez mas vigorosa de los hallazgos cientificos
contemporaneos a la luz de los principios de
la filosofia natural tomista. En este articulo
se sostiene que el trasfondo de esta lectura se
inscribe en dos modos en que los autores en-
tendieron la distincién entre la filosofia y las
ciencias. Unos enfatizaron la distincién (gru-
po A), mientras que otros pusieron el acento
en la continuidad (grupo B). Manteniendo
una distincién flexible entre ambos dmbitos
epistemoldgicos, nos parece que el grupo B
fue mas fecundo en la tarea de dar una in-
terpretacion filosofica de las ciencias. En este
sentido, damos un breve repaso a la lectura
tomista reciente de la fisica y la biologia mo-
dernas, de la neurociencia, de la psicologia y
a su incidencia en la teologia natural. La filo-
soffa tomista deja traslucir un contenido on-
tologico realista y no puramente epistemo-
légico en la vision de la naturaleza aportada
por las ciencias naturales contemporaneas.

Palabras clave: filosofia natural, ciencias na-
turales, distincion filosofia/ciencias, meca-
nicismo, positivismo, neoaristotelismo

Abstract: This article historically examines
the relationship between Thomism and
contemporary natural sciences. Neo-Thom-
ism and Neo-Aristotelianism, aided by the
overcoming of both mechanism and posi-
tivism, as well as the evolution of modern
sciences, have led to a more vigorous inter-
pretation of contemporary scientific discov-
eries in light of the principles of Thomistic
natural philosophy. This article argues that
the background of this reading is shaped by
two approaches to understanding the dis-
tinction between philosophy and science.
Some emphasized the distinction (Group
A), while others focused on continuity
(Group B). By maintaining a flexible distinc-
tion between both epistemological realms,
we argue that Group B has been more fruit-
ful in providing a philosophical interpreta-
tion of the sciences. In this sense, we offer
a brief overview of the recent Thomistic in-
terpretation of modern physics and biology,
neuroscience, psychology, and its impact
on natural theology. Thomistic philosophy
reveals a realistic ontological content, rath-
er than a purely epistemological one, in the
view of nature provided by contemporary
natural sciences.
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El interés tomista por las ciencias naturales

La filosofia aristotélica se caracteriza notoriamente por su interés por el
mundo fisico y por las explicaciones naturales. Es una herencia del pensamien-
to presocratico que podria llamarse “naturalista”. Aristoteles es fisico, cosmo-
logo, bidlogo, psicélogo (basta consultar la mole de sus escritos naturales) y
s6lo desde esta perspectiva es meta-fisico, y ademés es también un légico y
un ético-politico. Esto lo diferencia del platonismo, una linea mas inclinada a
las matematicas en cuanto a las ciencias. Cuando Aristételes fue recibido por
los medievales gracias a la mediacién de la ciencia arabe, con Alberto Magno
y Tomas de Aquino, la visién cientifica natural, con la importancia concedida
a las causas segundas, comenzoé a permear la cultura intelectual europea, in-
cluyendo aqui la recepcién de conjunto de la ciencia griega (astronomia, me-
dicina, dptica, artes mecanicas). Este fenémeno, llevado a la docencia y a la in-
vestigacion por varios siglos en el &mbito de las universidades europeas, fue la
plataforma de la que surgio la ciencia moderna (Grant, 1996; Lindberg, 2002).

Se explica asi por qué los filésofos tomistas, aunque no sean cientificos,
suelen sentirse proximos y afines a las ciencias, a sus problemas de conjun-
to, a sus relaciones mutuas, y esto con mayor intensidad que otros autores
quiza mas humanistas, pero que a veces minusvaloran a las ciencias como si
fueran un tipo de conocimiento de poca relevancia filoséfica.

Pero la novedad de la ciencia moderna desde el punto de vista epistemo-
légico es su distincion de la filosofia, aunque la toma de conciencia de esta dis-
tincion fue tardia. En el saber antiguo y medieval no existia esta diferencia en
el tratamiento de muchas cuestiones, al menos de modo explicito y sistema-
tico. Y esto comportaba una oscuridad metodoldgica, fuente de confusiones.

En estas paginas me propongo presentar una panordmica de las rela-
ciones del tomismo con las ciencias contemporéneas. El trasfondo de estas
relaciones es el que acabo de indicar. La tematica interesa més que nada a los
neotomistas o neoaristotélicos, y en especial a los tomistas analiticos, cuyo
enfoque filoséfico hasta cierto punto es cientifico. En este trasfondo he sefia-
lado dos puntos centrales. Uno es el interés de los seguidores del tomismo
por el mundo fisico. El otro punto es que el planteamiento de nuestro tema
debe tener en cuenta la distincion y relaciones entre la filosofia y las ciencias,
con la dificultad ya mencionada de que originariamente la filosofia aristoté-
lica y tomista desconocian esta distincion.

La lectura tomista de la ciencia contemporanea
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La separacion moderna entre las ciencias y la filosofia.
Mecanicismo y positivismo

Al principio, como sefalaba, el corpus naturalista de las obras aristotéli-
cas y su asimilacion por parte de Tomds de Aquino, siempre en el contexto
del descubrimiento de los aportes cientificos de los griegos y los arabes, tuvo
un impacto enorme en la cultura universitaria europea. El momento maxi-
mo fue el siglo XIII. Sin embargo, en los siglos tardo-medievales, la imagen
del mundo fisico de la escolastica medieval comenzé a desmoronarse y poco
a poco se abrié paso una nueva cosmovisién en conflicto con el peripatetis-
mo, un proceso lento que culminaria con la revolucién cientifica moderna
consolidada en el siglo XVII (Galileo, Newton). De este modo, los profesores
de filosofia natural aristotélica, asi como los autores de manuales o tratados
de esta area del tomismo, se fueron marginando respecto al avance cada vez
mas seguro de la ciencia moderna (fisica, quimica, biologia, astronomia)'.

Las causas del sufrido paso de la ciencia aristotélica a la ciencia moderna
(Sanguineti, 1991) son varias y complejas, entre ellas el abandono del geocen-
trismo y de la falsa distincion entre cuerpos celestes y terrestres, la incierta
mecdnica aristotélica, o la superacién del mito del movimiento circular perfecto
y de la reduccién de los cuerpos terrestres a los cuatro elementos. Las causas
socioldgicas de la decadencia de la filosofia natural aristotélica son la critica de
los protagonistas de la nueva ciencia (Gassendi, Bacon, Descartes, Galileo) a la
conceptualizaciéon del mundo en términos de causas finales y formales, con el
consiguiente descrédito del aristotelismo tomista, y en parte también el apego
pasivo de los escolésticos tomistas a los esquemas aristotélicos, si bien algunos
autores incorporaron a la filosofia natural aristotélica algunos aspectos de la
nueva visién dindmica y racional del mundo fisico (por ejemplo, el dinamis-
mo leibniziano, y también el principio de razén suficiente, lo que llevé a una
interpretacién determinista de la causalidad).

Pero desde el punto de vista metodolégico, quizas el mas importante, el
éxito de la ciencia moderna (éxito especulativo y tecnolégico) se debi6 al em-
pleo sistematico de la observacién empirica matematizada y controlada por la
experimentacion, mientras que la filosofia natural aristotélica, en lo que se re-

! Sobre la evolucion de la filosofia escolastica y tomista entre los siglos XVI y XIX, ver el
estudio de Ramis Barcel6 (2024), con numerosas referencias al proceso de decadencia
de la filosofia natural aristotélica, restringida a ambitos eclesidsticos o universitarios,
en confrontacion con la irrupcion cada vez mas firme de la ciencia natural moderna.
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fiere a los fendmenos terrestres (no a los astronémicos) no se plante6 de modo
matematico (salvo de un modo muy limitado en las ciencias medias, fisico-
matematicas), y en los temas fisiol6gicos siguié una metddica predominante-
mente cualitativa (cualidades sensibles derivadas de las sustancias elementa-
les). La conceptualizacion moderna de las magnitudes fisicas (espacio, tiempo,
velocidad, aceleracién, masa, momento, fuerza, energia) era fisico-matematica
y tendia a relacionar las variables matematicas segtin nexos funcionales nece-
sarios (ecuaciones), todo lo cual era absolutamente ajeno al aristotelismo.

El método filoséfico basico aristotélico era la induccién en busca de las
notas esenciales de las cosas, lo que idealmente conduciria al hallazgo de la
definicién de una substancia, entendida no s6lo como un abanico de propie-
dades esenciales, sino con relacién a las causas internas y externas del ente
estudiado (causas material y formal, eficiente y final) (Agazzi, 2014, pp. 20-
49). El método racional de base era, entonces, el silogistico, lo que permitia
conectar racionalmente unas propiedades con otras de modo necesario. Este
método en los siglos de la segunda escoléstica llegé a su agotamiento.

La ciencia moderna, en cambio, adopté el método aconsejado por la nue-
va dinamica de los cuerpos, que consistia en medir las relaciones funcionales
entre las variables matematizadas para llegar asi a la obtencién de la ley fisi-
ca (ecuaciones), lo cual permitia predecir la trayectoria futura de un movil a
partir de sus condiciones iniciales dadas. La metodologia era en parte induc-
tiva (obtencion de los datos empiricos de las magnitudes basicas medidas),
pero en el fondo era abductiva, es decir, se proponia un principio legal tomado
como axioma cuasi-universal (por ejemplo, la ley de la gravitacién universal,
los principios dinamicos de Newton) que permitia predecir (y asi explicar) el
resultado final que se obtenia cuando se provocaba una alteracion fisica en
el mundo (Martinez, 2017). Este método tenia aplicaciones tecnolégicas im-
pensables para el método inductivo-silogistico aristotélico. Por eso la ciencia
aristotélica era tecnolégicamente improductiva, a diferencia de la ciencia mo-
derna, que radpidamente se constituy6é como premisa tedrica de la tecnologia,
porque permitia la intervencién causal humana en los fenémenos naturales
de un modo previsible (calculable) con rigor y exactitud.

Estas diferencias hoy las comprendemos facilmente porque las juzgamos
desde una distancia historica. Pero en esos siglos no se conocia con precision el
método cientifico, que estaba madurando, y se pensaba que la fisica moderna
serfa una nueva forma de filosofia natural que competia (victoriosamente) con
la filosofia natural aristotélico-tomista. Ciertamente la nueva fisica contenia una
forma de comprensién esencial de los cuerpos, que hoy llamamos mecanicista.

La lectura tomista de la ciencia contemporanea
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Lo propio del mecanicismo (una nocién que puede tener varios sig-
nificados) es, a nuestro parecer, la conceptualizacién de los cuerpos en
movimiento y reposo (en equilibrio) en atencién a sus causas eficientes y
materiales (fuerzas, leyes), de modo que puede describirse asi la evolucién
temporal-causal de un sistema fisico. Es lo que por primera vez hizo la me-
canica moderna. Desde el punto de vista estructural, el mecanicismo se pro-
pone analizar los cuerpos en sus partes, de manera que el comportamiento
global del cuerpo (o del sistema fisico) resulta de las relaciones dinamicas
entre sus partes. Se excluye, asi, la nocién de una totalidad fisica como algo
distinto de las relaciones funcionales entre las partes®. Desde esta perspec-
tiva, no es posible distinguir entre cuerpos naturales y maquinas (ambos se
comportan del mismo modo), ni tampoco ver una distincién profunda entre
cuerpos inorganicos y vivientes.

El mecanicismo es, pues, exactamente lo que acabo de decir acerca del
método de la nueva fisica y del modo en que se objetivan los cuerpos. Es
filosdfico si se estima que eso y nada mas son los cuerpos, incluyendo a los
vivientes. En este caso tenemos un reduccionismo. Si no se pretende que esa
descripcién-explicacion sea la esencia de los cuerpos, tendriamos un meca-
nicismo metodoldgico, no ontolégico, que es el empleado por la fisica mo-
derna. La objetivacion mecanica no se restringe a la mecanica newtoniana o
racional, sino que rige para toda la fisica moderna. Tendremos asi, en el siglo
XX, la mecéanica relativista y la mecanica cuéntica.

En el siglo XIX el positivismo consagro a la fisica moderna (y por exten-
sién, a todas las ciencias naturales) como la tinica forma posible de explica-
cién valida de los fenémenos (Vitoria, 2009). Se excluifa asi toda explicacién
metafisica y teoldgica, que apelara a causas formales y finales, y por tanto
se excluia la postulacién de cualquier entidad que no fuera fisica (es decir,
observable o empirica).

El positivismo clésico del siglo XIX y el neopositivismo légico de la pri-
mera mitad del siglo XX poco a poco perdieron consistencia, ya que no es
posible una completa expurgacion de todo elemento metafisico (no empfri-
co) de las ciencias (la misma nocién de ley no es empirica). En sentido es-
tricto el positivismo es auto-contradictorio. Pero lo que quedé en la cultura
cientifica contemporénea fue la distincion tajante entre la filosofia y las cien-

2 El mecanicismo no es necesariamente materialista. Es compatible con el dualismo
extremo (por ejemplo, cartesiano) y con la postulacién de finalidades o funciones ex-
trinsecas (puestas por Dios, por ejemplo, o por la mente humana).

Juan José Sanguineti
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cias y, mas atin, su separacion (pensando sobre todo en las ciencias natura-
les). A los estudiantes de ciencias, a los profesores y a los investigadores se
les acostumbr6 a rehuir de toda explicaciéon que tuviera un aire metafisico.
Lo metafisico se interpretaba en todo caso como una construccién, al estilo
kantiano, y mas modernamente se veria como una construccion social. El
naturalismo aristotélico parecia asi un fantasma del pasado.

El acercamiento del aristotelismo-tomista a las ciencias contemporaneas

La superacion de la vision positivista y mecanicista (aunque, como hemos
dicho, no sean lo mismo, porque hay un mecanicismo no positivista) se pro-
duce en los siglos XIX-XXI en diversos frentes, y no se vincula univocamente
a los avances de la ciencia contemporanea. En diversas dreas y segiin nuevas
aproximaciones metodolégicas, el progreso cientifico invit6 y hasta forzé a la
superacion de esas dos concepciones de la naturaleza y de las ciencias. El tema
es complejo y aqui voy a delinear s6lo un breve bosquejo histérico.

Ante todo, digamos que la superacién aludida, no siempre exitosa y du-
radera, se dio fundamentalmente en cuatro frentes, uno por parte de nuevas
filosofias, otro desde la reflexion filoséfica de algunos cientificos, otro con
ocasion de una vuelta renovada del aristotelismo (neoaristotelismo) y otro,
en fin, con la reposiciéon del tomismo (neotomismo y otras formas contem-
porédneas de vuelta a Tomés de Aquino). Para no alargar esta exposicion,
me referiré sé6lo al tomismo, obviamente centrandome sélo en su relaciéon
con las ciencias naturales. Aludiré minimamente a los tres primeros frentes.

1. El primer frente filoséfico anti-mecanicista y anti-positivista esta
constituido notoriamente por una serie de filosoffas que pretenden ir mas
alla de la objetivacion fisico-mecénica de la naturaleza. Ya el mismo Kant lo
intenté en la Critica del juicio, con el objeto de rescatar la teleologia, necesaria
para comprender a los vivientes. Algo parecido puede decirse del idealismo
absoluto (en especial Schelling), y més tarde de los diversos vitalismos, entre
los que descuella el pensamiento de Bergson. Ya en el siglo XX, la fenome-
nologia husserliana representé un avance critico fuerte contra el positivis-
mo. Hay més casos y no pretendo ser exhaustivo (por ejemplo, Whitehead,
Hartmann, Scheler y otros). Hago notar que una cosa es proponer un nivel
de comprension mas alto que el cientifico (por ejemplo, cuando a inicios del
siglo XX se empieza a hablar de las ciencias del espiritu o de la comprensién
y de las ciencias naturales o de la explicacién causal), y otra intentar una in-
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terpretacion filoséfica (no positivista, no mecanicista) de los conocimientos
cientificos (por ejemplo, en Whitehead).

2. Lareflexién de algunos cientificos abiertos al pensamiento filoséfico
fue también un factor de superacién de la vision positivista-mecanicista, como
es el caso de Max Planck, Einstein (que sélo en alguna etapa de su vida estuvo
cercano al positivismo), Pasteur, Heisenberg, De Broglie, Schrodinger, Godel,
Penrose, Prigogine, Gell-Mann. La lista podria continuar largamente.

3. Aristoteles fue repropuesto por muchos autores y orientaciones fi-
loséficas en los dos tltimos siglos y es quiza el filésofo no s6lo de la antigtie-
dad sino de toda la historia al que més se vuelve una y otra vez. En el siglo XX
se produjo un re-descubrimiento de Aristételes en la ética (filosofia préctica)
y en la retérica y, mas tardiamente, para lo que aqui nos interesa, comenzé
a revalorizarse el Aristoteles biélogo y mds en general su vision de conjunto
de la naturaleza.

Distingamos los estudios historicos sobre Aristételes, obviamente nu-
merosisimos, de las investigaciones que se inspiran en las ideas del Estagiri-
ta y que de alguna manera podrian denominarse neoaristotélicas, no sélo en
el campo ético-politico (por ejemplo, en Maclntyre), sino en una renovada
filosofia natural, atenta por lo general a la interpretacién de las ciencias na-
turales contemporaneas (por ejemplo, en Hans Jonas).

El neoaristotelismo ya no da importancia a los aspectos caducos de la
vision peripatética, como el geocentrismo y tantos otros, sino que va a sus
principios, como el hilemorfismo y la teorfa de la causalidad. El movimiento
neoaristotélico actual se beneficia, sin duda, de las investigaciones historio-
graficas sobre Aristételes (no pocas veces los filésofos modernos, incluyen-
do a Heidegger, acudieron a Aristoteles de modo sumario y aproximado,
sin conocer a fondo sus escritos).

El neoaristotelismo no es necesariamente tomista, pero sus aportes son
relevantes para la perspectiva tomista, que de suyo es siempre aristotélica.
El planteamiento, por lo que se refiere a la filosofia natural, nace principal-
mente en el &mbito de la filosofia analitica anglosajona, en sentido amplio y
desprendida de su inicial reduccionismo lingiiistico y su cercania al positi-
vismo légico. Es decir, se trata de la filosofia analitica abierta a la metafisica
y al aristotelismo (y a veces al tomismo, como es el caso de Peter Geach y
Elizabeth Anscombe), que retoma cuestiones de filosofia natural como la
esencia, la causalidad, los poderes causales, las disposiciones, la substancia,
las clases naturales (natural kinds), la necesidad natural y no meramente 16-
gica o a priori (Kripke, 1980), asi como temas de filosofia de la mente enmar-
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cables en la psicologia aristotélica. Todos estos cuestionamientos infringian
las prohibiciones de tocar temas metafisicos de modo realista, provenientes
de la filosofia de Hume y de Kant, y planteaban analisis filos6ficos siempre
cercanos a las ciencias.

La revalorizacién del naturalismo aristotélico fue motivada, por una
parte, por la insatisfaccién ante la visién positivista cerrada a la metafisica,
que daba una imagen pobre de la naturaleza y que se quedaba bloquea-
da en discusiones puramente epistemoldgicas. Pero a la vez fue estimulado
por la evolucién de la ciencia post-newtoniana y muy especialmente por las
ciencias de la complejidad y la biologia contemporénea. Afiadamos a esto el
descubrimiento de la informacién como concepto necesario para entender
la naturaleza y el resurgir de cierta vision teleolégica en la naturaleza, espe-
cialmente en los vivientes, y eso precisamente con ocasion de la ciencia evo-
lutiva. Por tiltimo, la ecologia y los estudios etolégicos de los animales, mas
alla de la tradicional zoologia, abrian un puente entre la psicologia animal y
la psicologia humana, algo que ya estaba presente en Aristételes.

El modelo nomolégico-deductivo no era ya suficiente para entender el
nuevo cuadro de las ciencias (Simpson et al., 2018, 2022). La visién mecanica
habia sido dtil, pero era parcial. Volvian a replantearse temas y problemas
metafisicos que ya habian sido considerados por los griegos, no obstante la
imperfeccion de las ciencias de la antigiiedad, y esto en un nuevo marco es-
peculativo ante el fascinante escenario del mundo natural que presentaban
las ciencias®.

4. El tomismo (en especial, filoséfico) resurgid con fuerza en las ense-
flanzas de la Iglesia (seminarios, escuelas, universidades, academias) gracias
al empuje que le dio el Papa Leén XIII con la enciclica Aeterni Patris (1879).
Se apuntaba en ella una referencia positiva (genérica, sin especificar) a las
“ciencias fisicas” mads recientes, estimadas compatibles con la filosofia del
Aquinate, y se alentaba a ahondar en el conocimiento de los principios de la

% En este articulo es imposible sefalar a todos los autores implicados en la vuelta
a Aristételes, dado que son muy variados en sus planteos y apreciaciones espe-
cificas. Mencionaré como ejemplos sélo tres: Lennox (2000), por sus aportes a la
biologia aristotélica; Marcos (1996), gran estudioso del Estagirita, sobre todo en
biologia, con anélisis profundos en muchos campos de la ciencia y tecnologia con-
temporanea y Simpson (2023), quien entre otras cosas repropone el hilemorfismo
como clave interpretativa filoséfica de las ciencias. Aspectos concretos que expli-
can la revisitacion neoaristotélica de la ciencia contemporanea pueden leerse en la
recension al libro mencionado de W. Simpson et al. (2018) de Crane (2018).

La lectura tomista de la ciencia contemporanea



Studium. Filosofia y Teologia. Vol. XXVIII 56 (2025) 237-262 245

naturaleza con ayuda de la filosofia. A partir de entonces se asiste a un flore-
cimiento del tomismo, denominado genéricamente “neotomismo” (a veces
también neoescolastica), en cuyo marco surge la ahora llamada filosofia de
la naturaleza, o también cosmologia (denominacién wolffiana), inspirada en
Aristételes y Tomds de Aquino y en didlogo con las ciencias naturales. La
produccion manualistica al respecto es notable a lo largo del siglo XX.

Las diferencias de matices en las diversas lineas del tomismo (o los to-
mismos) que fueron desarrolldndose en los siglos XX-XXI en temas naturales
son interesantes y son un signo de la vitalidad de la visiéon tomista renovada,
lo cual no excluye que algunas posiciones fueran insatisfactorias, cosa que
debe verse en los analisis concretos de los autores. En conjunto, en un primer
momento una de las preocupaciones principales fue la distinciéon entre la
comprension filoséfica de la naturaleza (aristotélico-tomista) y la que daban
las ciencias naturales (o como se las llame: ciencias positivas, particulares,
fisico-matemadticas, experimentales). En términos genéricos, los autores co-
locan esa distincion en la abstraccion y sus modos. La filosofia tiene en cuen-
ta las experiencias ordinarias y las elaboraciones cientificas y las interpreta
segln categorias metafisicas realistas (si no fueran realistas, estariamos en
el kantismo). Las ciencias fisicas modernas objetivan de otro modo, con una
lectura matematica y experimental. En los autores tomistas el énfasis esta
en que la inteleccion filoséfica de la naturaleza es mas profunda, porque
es esencial, mientras que las explicaciones cientificas son mas restringidas
formalmente, aunque son eficaces tecnolégicamente.

Esta caracterizaciéon general admite muchos modos de entenderse si
entramos en un andlisis detallado (por ejemplo, ;cémo tratar del tiempo en
términos filosoficos, o cientificos? ;hablan las ciencias de substancias reales,
y en qué sentido?). Una cuestion a veces debatida entre los autores es la rela-
cién entre la filosofia de la naturaleza y la metafisica (;es la filosofia natural
una especie de metafisica de la naturaleza? ;viene antes la filosofia natural
o la metafisica?). Ademas, en los dltimos decenios se ha ido viendo que la
filosofia de la naturaleza tiene que complementarse con la filosofia de la
ciencia, muy desarrollada en ambitos no tomistas, asi como fueron surgien-
do filosofias de la fisica, de la biologia, de la neurociencia, etc.

Prescindo de estas cuestiones y concentro estas paginas sélo en la rela-
cién entre la filosoffa natural tomista y las ciencias naturales. En este sentido
voy a distinguir dos modos de entender la relacién entre filosofia natural
y ciencias: uno de un grupo de autores que insiste en la distincién, al que
llamaré grupo A, y otro que enfatiza la continuidad, al que llamaré grupo B.
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Grupo A: el énfasis en la distincion

La distincion mas neta y rigurosa entre ciencias naturales y filosofia fue
establecida por Jacques Maritain (1947, 1967), quien para ello se sirvié de la
teorfa tomista del objeto formal de las ciencias y de las modalidades de la
abstraccion (Vitoria, 2003; Beltran, 2013). La filosofia natural, conforme a la
caracterizacion que hace Aristételes acerca de la fisica, se sittia en un grado de
abstraccién que no deja de lado el movimiento y los aspectos sensibles, pero
que de todos modos es ontolégico, porque busca la esencia de las cosas sen-
sibles. Las ciencias naturales modernas, en cambio, analizan segtin el método
empirico ateniéndose a la matematizacién -presente clasicamente, de todos
modos, en las ciencias medias, como la astronomia o la 6ptica- o, en todo caso,
seglin una visién empirica esquemadtica, no ontolégica. Esta posicion tenia el
mérito de que no condenaba a la ciencia moderna como mecanicista o positi-
vista, aunque a la vez veia mecanicismo y positivismo si la ciencia moderna se
confundia con una filosofia.

Enfoques semejantes, menos elaborados, los encontramos, por ejemplo,
en Vanni Rovighi (1963), Van Melsen (1953) y Masi (1952, 1957, 1961). Para
este tltimo las ciencias experimentales estan cefidas a lo observable y mensu-
rable, pero presuponen elementos metafisicos, sin los cuales las ciencias em-
piricas perderian sentido. De un modo algo andlogo, aunque menos nitido, de
Koninck (2008) -Escuela de Laval- interpretaba a las ciencias experimentales
como una especie de extensién “dialéctica” (opinativa) de menor nivel espe-
culativo y abstracta respecto de lo que considera la filosoffa de la naturaleza.

El acento se pone aqui, por tanto, en la distincion, aunque en general se
reconoce que las ciencias y la filosofia tienen que complementarse. Popular-
mente, como suele decirse, las ciencias irian sé6lo al como, a los fenémenos, a
las causas préximas, pero no a una verdadera explicacién profunda, al por qué,
y a veces construyen sus conceptos, o son sélo hipotéticas (Sanguineti, 2002).

El riesgo de esta postura, en el que realmente no caen los autores mencio-
nados*, es que el fildsofo tomista se desentienda de las ciencias, al considerarlas
como un saber de segunda clase, no muy atendible y poco ttil para conocer las
realidades esenciales. Se puede caer mas facilmente en este riesgo si se adopta
una filosofia de la ciencia convencionalista, instrumentalista o no realista, o si
uno se fija exclusivamente en aspectos inciertos o discutibles de las ciencias,

* Al contrario, muchos de ellos se preocupan seriamente de temas cientificos, ponién-
dolos en relacién con la filosofia. Valga como ejemplo el estudio de Van Melsen (1960).
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las cuales avanzan en medio de teorias a veces fluctuantes, con errores, recti-
ficaciones, hipétesis, incluso fraudes o posiciones pseudo-cientificas, y esto no
s6lo en otros tiempos sino también actualmente. La ciencia real, no la de los
manuales, no tiene certezas apodicticas. Esto debe tenerse en cuenta cuando
se trabaja en el didlogo entre ciencias y filosofia para no caer en ingenuidades
y también para no minusvalorar a las ciencias al fijarse unilateralmente en sus
debilidades (pero éstas son reales: la ciencia no debe idealizarse).

La ventaja de la tesis maritainiana es que evitaba la confusién-fusién
entre ciencias y filosofia, y al menos alertaba de que en esos dos planos epis-
témicos se trabaja con registros diversos. Un enfoque derivado de la postura
del grupo A consiste en distinguir los logros reales de la ciencia respecto de
sus interpretaciones filoséficas (asi, una cosa es la fisica cudntica y otra es
la interpretacion filoséfica que se le pueda dar) (Elders, 1998). Ser cuidado-
sos en la distincion ciencia-filosofia ayuda también a detectar cuando ciertas
consideraciones de los cientificos pasan inadvertidamente al plano de la filo-
sofia, cayendo asi en la falacia de hacer pasar una tesis filoséfica como cien-
tificamente autorizada (por desgracia esta confusion es frecuente, porque en
el mundo cientifico no hay mucha conciencia de la diferencia metodoldgica
entre las afirmaciones cientificas y las filoséficas)’.

La posiciéon més elaborada en la linea de una robusta distincién me-
todolégica entre la filosofia y las ciencias naturales se encuentra, a nuestro
entender, en Agazzi (2014), para quien las ciencias naturales trabajan dentro
de una peculiar objetivacion empirica de los seres corpdreos, una objetiva-
cién intersubjetiva (perspectiva de tercera persona) que viene dada por los
instrumentos de observacion®. Una postura semejante es la de Artigas (1998,
2009), para quien la objetivacion cientifica natural se relaciona con la contro-
labilidad experimental intersubjetiva y repetible’.

> Jaki (1966) sostuvo con claridad la distinciéon entre ciencias y filosofia y a la vez sus
relaciones intimas en los grandes protagonistas de la ciencia, sin una elaboracion
epistemoldgica explicita, sino desde una perspectiva de historia de las ciencias.

¢ Este autor no es propiamente tomista, pero su posicion es cercana a la metafisica
tomista.

7 Algunos autores interpretaron los principios de la fisica aristotélico-tomista con
libertad, en el marco del realismo metafisico, y asi elaboraron una filosofia de la na-
turaleza propia, en didlogo con los hallazgos de la ciencia moderna (fisica tedrica
actual, Big Bang, evolucién, etc.), por ejemplo, Bolzan (1973, 2005) y Polo (2015). Este
altimo establece una fuerte distincién metddica entre la fisica filoséfica y la fisica
cientifica (Sanguineti, 2020a).
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En este articulo tengo presentes de modo especial a las ciencias natura-
les como la fisica, la quimica o la biologia. Pero si pasamos a las neurocien-
cias, las distinciones usuales aludidas no bastan, porque los neurocientificos
suelen contar positivamente con nociones psicolégicas (memoria, atencién,
imaginacion, yo, etc.), que no son justificables estrictamente sobre una base
empirica (salvo una posicion reduccionista). El estatuto epistemolégico de
estas ciencias es peculiar, y no por eso se confunden con la filosofia.

Grupo B: la continuidad

Otro grupo de filésofos naturales tomistas subrayé mas bien la conti-
nuidad entre la filosofia y las ciencias naturales, rechazando que estas ul-
timas fueran fenoménicas, contra Maritain. La distincion estaria mas bien
en que la filosofia natural busca la comprension esencial, mientras que las
ciencias serian mas particulares, estudiarian causas préximas, pero de todos
modos serian ontolégicas, es decir, estudiarian substancias reales, causali-
dades reales, aunque sin profundizar metafisicamente en las nociones de
substancia, causa, cualidad, fines, etc. Segtin esta interpretacion, la ciencia
moderna, aunque limitada, es realista y supone una visién ontoldgica, al
menos implicita. La interpretacién mecanicista y positivista habria sido sélo
una equivocada vision filosé6fica que no corresponde a lo que los cientificos
hacen y presuponen realmente. Ademas, las ciencias contemporéneas (fisica
cudntica, biologia) se habrian alejado del mecanicismo y positivismo y sin
darse cuenta se habrian acercado a una vision aristotélica que los mecanicis-
tas crefan superada. La matematizacion no implica necesariamente desonto-
logizacién. Lo cuantitativo puede ser una expresion de algo esencial.

Esta posicion es congruente con el realismo cientifico, asi como el grupo
A, si se radicaliza, tiende a devaluar el alcance veritativo de las ciencias®.
Por otra parte, distinguir la filosofia y las ciencias s6lo en términos de vi-
sién esencial y particular (descendiendo a lo especifico en este segundo nivel)
permite plantear mas facilmente la distincion entre la filosofia y las ciencias
humanas, como la psicologia y la sociologia, que no estan matematizadas.

8 Otra postura, ademas de lo que llamo grupos A y B, se inspira en el trascendentalis-
mo kantiano y, por tanto, parte de un analisis reflexivo de las estructuras cognitivas.
Este planteamiento genero la denominada neoescoléstica trascendental (J. Maréchal,
B. Lonergan), con una evaluacion positiva de las relaciones entre las ciencias y la
filosofia, pero sin elaborar una filosofia de la naturaleza, y distanciada del realismo
metafisico del tomismo tradicional (Lonergan, 1957).
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Entre los dos grupos hay posiciones intermedias’, entre otras cosas por-
que algunos autores, aunque distinguen de hecho entre filosofia y ciencias, no
explicitan dénde estribaria la diferencia metédica. Se nota, sin embargo, si un
autor se toma mas en serio a las ciencias y se preocupa de aportar una interpre-
tacion filosofica, o si en cambio ve a las ciencias con menor estima (en el fondo,
como no ontoldgicas). Muchas veces se trata de una diferencia de actitud, que
se ve concretamente en el modo en que se afrontan filoséficamente las grandes
cuestiones suscitadas por las ciencias (azar, causalidad, finalismo, etc.). Los au-
tores del grupo B no temen interpretar directamente los logros de las ciencias
naturales a la luz de la filosoffa aristotélico-tomista de la naturaleza, para lo
cual suelen contar con una filosofia de la ciencia realista (realismo moderado).

Hoenen (1956), en esta linea, analiz6 los avances de la fisica y quimica
moderna, en especial la teorfa atémica, que en otros tiempos se vefa como
competidora con el hilemorfismo, segtin los principios de la filosofia tomis-
ta. La constitucién atémica de la materia podia entenderse perfectamente de
modo hilemérfico, si se tiene en cuenta la tesis de la presencia virtual de los
elementos en las substancias mas complejas, y ademas estaria implicita de
alguna manera en la teoria escolastica de los minimos naturales.

El discipulo de Hoenen, Filipppo Selvaggi, se situ6 en la misma direccién.
Ambos fueron criticos de Maritain. Para Selvaggi las posiciones sobre las rela-
ciones entre la filosoffa natural y las ciencias serfan las siguientes: 1. Negacion
de la filosofia natural (positivismo); 2. identidad esencial entre la filosofia natu-
ral y las ciencias naturales (postura de algunos tomistas, como Aniceto Fernan-
dez Alonso, quien por ese motivo, en nuestra opinion, se sitda plenamente en el
grupo B); 3. completa separacion entre ambas (Maritain); 4. distincién especifica,
pero con una profunda conexion. Esta tltima fue la postura de Selvaggi (2019;
ver también 1964, 1966, 1985), que veia a la filosofia de la naturaleza como una
metafisica aplicada o una especie de ciencia media que aplicaba los conceptos
metafisicos para interpretar la materialidad de lo que dicen las ciencias.

Una expresion de lo que llamo grupo B se encuentra en la escuela to-
mista norteamericana llamada River Forest School —en el Albertus Magnus
Lyceum for Natural Science; River Forest estd en Illinois, cerca de Chicago-,
una escuela activa en la década de los afios 50 y 60 del siglo XX constituida
prevalentemente por dominicos (Reese, 2004; Kopf, 2004). Su fundador fue
William Kane, quien se inspir6 en las ideas de Fernandez-Alonso sobre la

? En Sanguineti (1977), sigo lo que aqui llamo grupo B, una posicion atenuada en mis
escritos posteriores.
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unidad aristotélica entre la filosofia de la naturaleza y las ciencias naturales,
incluso modernas (Kane & Corcoran, 1953; Weisheipl, 1961).

Un representante significativo de esta escuela fue Benedict Ashley. Se-
gan Ashley (2006), las ciencias naturales no matematizadas son una parte de
la filosofia natural, como ocurria en Aristoteles. La distincion entre filosofia
natural y ciencia positiva serfa wolffiana. La ciencia moderna, en este senti-
do, en su nivel filoséfico deberia llegar a Dios como Causa Primera y podria
atisbar la existencia de un nivel ontolégico inmaterial (espiritual), como hizo
Aristoteles en sus estudios sobre el entendimiento humano. Pero la matemati-
zacion puede hacer, en cambio, que algunas partes de la ciencia natural (fisica
cudntica, relatividad) trabaje con constructos conceptuales (matematicos) y
que, entonces, pierda alcance ontolégico. Ashley se abri6 asi a amplias con-
sideraciones teoldgicas a partir de la ciencia moderna (Ashley & Deely, 2012).

La posicion del grupo B tuvo la ventaja de dar categoria a la filosofia
de la naturaleza, una rama de la filosofia que en los afios 60-70 del siglo XX
habia quedado debilitada y tendia a ser sustituida por la filosofia de la cien-
cia o por las mismas ciencias. Otro miembro del circulo de River Forest fue
Weisheipl (1959), estudioso de aspectos histdricos sobre la ciencia natural
medieval y su paso a la ciencia moderna.

El mejor representante de la escuela de River Forest, en mi opinién, es
William Wallace (1972-74, 1979, 1996). Para este autor, tanto la ciencia clasica
como la moderna estudian demostrativamente las causas reales del mundo
fisico, reconociendo que el conocimiento de la naturaleza y de las causas es
imperfecto y es a posteriori. La ciencia moderna, la filosofia de la ciencia y la
filosoffa de la naturaleza forman una intrinseca unidad.

Segtuin Wallace, la ciencia moderna clésica y la contemporanea pueden
entenderse a la luz del modelo cientifico de las cuatro causas y de la racio-
nalidad expuesta en los Analiticos Posteriores de Aristoteles y en los Tépicos,
si tenemos en cuenta también la nocién de ciencias medias. En la vision aris-
totélica de la ciencia hay lugar para las demostraciones dialécticas, para el
conocimiento probable, para las hipétesis y las construcciones matematicas.
Wallace muestra con numerosas ejemplificaciones de la historia de la ciencia
que el modelo aristotélico es robusto y no estd superado por el empirismo.
Esto no supone caer en una interpretacion ingenua o facilona de la ciencia
moderna. Su complejidad es enorme y su dificultad es un hecho indiscuti-
ble. Pero el modelo de conocimiento causal y esencial sigue en pie y respon-
de a las convicciones intimas de los cientificos™.

10 Un autor que sigue de modo analogo esta linea interpretativa, en Roma, es Basti (2002).
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El panorama se fue ampliando en tiempos recientes, con estudios de
sintesis sobre la capacidad de la filosofia natural aristotélico-tomista (en con-
vergencia con el neoaristotelismo visto arriba) de interpretar filoséficamente
el vasto panorama de la ciencia contemporanea. Asi, por ejemplo, en el es-
tudio de Feser Aristotle’s Revenge (2019) (el titulo es ya significativo) y en la
obra divulgativa alta de Verschuuren Aquinas and Modern Science (2016)™.
Ademaés hay muchos campos en las ciencias que fueron afrontados por la
metafisica, la filosofia de la naturaleza, la filosofia de la ciencia y la antropo-
logia del Aquinate, como veremos brevemente en las paginas que siguen.

Coémo entender las relaciones entre las ciencias y la filosofia

Los estudios de los autores del grupo B, y también los del grupo A (salvo
que sean muy rigidos) al final pareceria que ponen un poco en crisis la distin-
cién entre las ciencias y la filosofia, presuponiendo siempre un contexto de
realismo cientifico, al menos moderado. Entre los cientificos, la visién posi-
tivista de la ciencia ha perdido fuerza. Pienso que tal distincién debe mante-
nerse, pero es flexible y, en algunos casos, borrosa, porque las ciencias a veces
pueden admitir presupuestos que no se justifican desde sus propios canones.

La distincién ciencias-filosofia es ttil para evitar confusiones y mezclas.
Por ejemplo, no es proponible que desde la fisica se llegue a Dios, si no se
pasa al plano metafisico, pero tampoco cabe argumentar desde ella una po-
sicién atea. Algo semejante puede decirse de la tematica de la libertad, que
no es demostrable ni impugnable desde un estudio puramente empirico (la
neurociencia). Cuando en los debates sobre la accién divina en el mundo se
habla de evitar “el Dios de los gaps”, en el fondo se pretende evitar una mez-
cla indebida entre la metafisica y la ciencia. En estos debates es importante
distinguir entre el uso de conceptos meta-fisicos (como causa, sustancia, ma-
teria, fines, especies, azar, orden, experiencia, verdad) en las ciencias y en la
filosoffa. En esta tltima tales nociones son analdgicas'.

A veces no es posible definir exactamente si una interpretacion cientifica
de nivel teérico alto implica una postura filosofica (por ejemplo, cuando en la fi-
sica cuantica se apela a la conciencia del observador, o se plantea la posibilidad
de la existencia de mundos paralelos). Pueden darse especulaciones tedricas no

1 Ver también Sanguineti (2020b) y Pérez-Marcos (2023).
2 Es interesante, en este sentido, la aparicién de una metafisica de las ciencias, aparte de
la clasica filosofia de la ciencia (Gohner & Schrenk, s. £.).
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verificables en fisica o en cosmologia, que no sean propiamente filoséficas, pero
esto exige, en todo caso, establecer ciertos criterios —inevitablemente filoséfi-
cos- acerca de lo que es o no filoséfico, lo que se admite 0 no como demostrado
0 no, como verdadero o no, y lo mismo respecto a los criterios de cientificidad.

Las relaciones entre filosofia y ciencias entran en el marco de lo que
llamamos relaciones interdisciplinares. Asi sucede, por tanto, cuando in-
tentamos poner en relaciéon los principios de la filosofia tomista con los
conocimientos cientificos (por ejemplo, el hilemorfismo con las particulas
elementales). Esta relacion no es automatica. No es una simple aplicacién de
unas nociones sobre otras. No se trata de infegrar, ni de encontrar una sim-
ple compatibilidad o una correspondencia, aunque estos pueden ser pasos
previos importantes, sino de establecer una relacion precisa segun los casos
(por ejemplo, ;qué indican realmente de las cosas las leyes fisicas?, ; qué tipo
de finalismo sugiere la seleccién natural?).

Entre las perspectivas filoséfica y cientifica se da una interacciéon. Am-
bas pueden fecundarse reciprocamente (Sanguineti 2019, 2024, pp. 13-32).
Las ciencias hacen emerger preguntas no sélo cientificas, sino filoséficas. La
pregunta filoséfica que surge a partir de la ciencia sugiere a veces un rea-
juste de las explicaciones filoséficas (por ejemplo, abandonar la versién de
Hume de la causalidad). Tales explicaciones pueden precisarse mejor a la
luz de ciertos problemas puestos por las ciencias (asi sucede con nociones
como determinismo, indeterminismo, libertad, azar). Estos reajustes, con
implicaciones terminoldgicas, sirven para evitar malentendidos o usos ina-
propiados de los conceptos. Muchas veces surgen de encuentros interdisci-
plinares y de didlogos entre cientificos y filésofos.

La principal relacién ciencias-filosofia, a mi parecer, consiste en que la
perspectiva filoséfica pretende dar una interpretacién esencial, causal y va-
lorativa, siempre poniendo en relacién la imagen del mundo que dan las
ciencias y la del conocimiento ordinario, cuando es el caso, con ciertos prin-
cipios fundamentales propios de la filosofia, los cuales se conocen no a priori,
sino desde la experiencia metafisica (por ejemplo, reconocer la potenciali-
dad, o la realidad de los poderes causales).

La filosoffa posee siempre una mirada de totalidad, no exhaustiva, pero
si radical. Pretende indicar lo que es esencial, también causalmente (pero te-
niendo en cuenta los diversos significados de la causalidad), y a la vez valora,
es decir, da un significado (por ejemplo, valora la relacién del hombre con el
mundo, las especies naturales, el universo). Esto es lo que se observa en las
relaciones del tomismo con las ciencias contemporaneas en los autores que
estamos viendo en este articulo.
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Campos

Los campos de las ciencias contemporéaneas fueron cubiertos por nume-
rosos estudios aristotélico-tomistas de los tltimos decenios, estudios incluso
crecientes. Me limitaré a dar una panoramica general con una minima indica-
cién bibliografica de algunos trabajos, no citados en las paginas anteriores®.
En conjunto, los tomistas y los neoaristotélicos han tocado todos los temas
posibles en la perspectiva de nuestro articulo, con trabajos acomodados a la
situacion de las ciencias de la época en que fueron escritos y a los interrogan-
tes filosoficos que se iban presentando. Todos han combinado la perspectiva
histérica con la sistemadtica y han asociado la filosofia de la naturaleza, la fi-
losofia de la ciencia y la metafisica. Me referiré brevemente a cuatro sectores.

1. Fisica. La lectura tomista de la fisica contemporanea fue favorecida
conla visién fisico-quimica de un mundo de sustancias en el que las entidades
mas simples se van incorporando en otras compuestas, y asi sucesivamente,
conformando un cuadro estratificado (Oderberg, 2022) de grados y formas
de composicién, con relaciones dindmicas e interactivas. Este escenario se
prestaba a una interpretacion hilemoérfica amplia (Koons, 2017, 2018; Simp-
son, 2023), en la que tenian lugar las dependencias originadas por las cuatro
causas aristotélicas, en un panorama de complejidad creciente, hasta llegar
al orden del universo, representado por la cosmologia contemporéanea, y a
la riqueza ontolégica de nuestro planeta -Hoenen, Selvaggi, Wallace, Basti,
Artigas, Sanguineti (1986, 1994), Polo, Bolzan, Feser, Bastit (2012) y otros-.
La misma ecologia, con su visién holistica de la armonia terrestre, es muy
acorde con la fisica terrestre aristotélica de los Meteoroldgicos (Herrera, s. £.)'.

Las dificultades que la fisica clasica newtoniana presentaba al aristotelis-
mo provenian de la mecénica primitiva de este tltimo (como dijimos arriba),
pero una visiéon mas ajustada de la causalidad permitia superarlas ~Wallace,
Dodds (2012, 2023)-, obviamente dejando de lado aspectos obsoletos de la fisi-
ca del Estagirita'®. Mas confrontable con la filosofia natural aristotélica parecié

B Indicaré s6lo con sus nombres a autores ya citados cuando con sus obras
mencionadas contribuyeron a los temas a los que me refiero en este apartado, salvo
que se trate de puntos especificos, en cuyo caso consignaré tales obras.

4 El Papa Francisco cita varias veces a santo Tomas en su enciclica Laudato si’ (2015), al
hablar del orden y armonia de la naturaleza.

15 Existe, por otra parte, una nueva forma de mecanicismo que no es incompatible con el
aristotelismo (De Haan, 2018; Craver et al., 2024).
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la fisica contemporanea cudntica y relativista. La mecénica cuantica podia in-
terpretarse en algunos de sus aspectos (por ejemplo, la superposicion de esta-
dos) a la luz de la nocién de potencia de Aristételes, como habia sugerido el
mismo Heisenberg (1962, pp. 40-41) (Schulman, 1989; Grove, 2008; Strumia,
2021; Silva, 2011, 2013). La temadtica del tiempo, sobre todo en su dimensién
topoldgica como real (presentismo) e irreversible era también congruente con
el aristotelismo (Castagnino y Sanguineti, 2006; Feser, 2018). Por tltimo, temas
como la dindmica de los sistemas no-lineares, la complejidad, la auto-organi-
zacién y la emergencia ofrecian una vision de la causalidad tanto para las subs-
tancias compuestas como para los vivientes en la que la filosofia aristotélica
encontraba confirmacién y una notable ampliacién (Juarrero, 1999). La tesis
de la existencia de esencias aristotélicas en el cuadro de las ciencias naturales
modernas fue también reivindicada por los autores tomistas (Oderberg, 2007).

2. Ciencias bioldgicas. La filosofia natural de los vivientes de Arist6teles
entronca muy bien con la tendencia contemporanea anti-reduccionista de la
biologia. El organismo es una totalidad auto-organizada dotada de un finalismo
inmanente (Spaemann, 1981; Artigas, 1999, pp. 181-206; Dalleur, 2016)' tanto a
nivel de individuos organicos como de especies. Los autores neo-aristotélicos y
tomistas han encontrado en la biologia un campo afin a las intuiciones del Es-
tagirita, en el que la vision hilemorfica aporta un paradigma abierto y fecundo
(Oderberg, 2018; en la misma publicacién Austin & Marmodoro y Austin; ver
también Polo 2019, pp. 207-264 y 311-328). La identidad genética del organismo
fue puesta en relacién con la forma substancial del viviente (alma) segtin Aris-
toteles (Vinci & Robert, 2005; Berti, 2011). El concepto de informacién aplicado
a la vida en la biologia molecular y evolutiva sugiere también un vinculo con
la nocién aristotélica de forma, especialmente como término final (atractor) al
que tiende un proceso evolutivo atin en medio de aspectos aleatorios (Strumia,
2020). El tema fue estudiado por el matematico René Thom, teniendo como
centro la nocién de forma, aplicada a la biologia evolutiva y a la diferenciacion
entre los individuos de una misma especie (Dalleur, 2006).

El desafio con el que se enfrent¢ el aristotelismo tomista en este campo
provino de la biologia evolutiva. La filosoffa natural de Tomas de Aquino de
suyo no es evolutiva, aunque con la teoria agustiniana de las rationes seminales

16 Estos autores, como todos los tomistas, sostienen la existencia de finalismo tanto en la natura-
leza inanimada como en los vivientes, aunque su modalidad sea diversa. No basta remitir a Dios
para explicar el finalismo natural, ya que esto es compatible con el mecanicismo.
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el Aquinate no cierra la puerta del todo a que en el universo haya principios
potenciales que se actualicen con el tiempo (Sanguineti, 2018). Los debates sobre
este tema no han faltado, pero en general los tomistas, mucho més atn en los
altimos tiempos, se inclinan a ver una compatibilidad entre la filosofia natural
tomista y la evolucién, asi como a interpretar la seleccién natural a la luz del
finalismo (contando con la contingencia fisica y los eventos azarosos) (Carrefio
Pavez, 2017). Esto exige un estudio no sencillo de la nocién de especie biologica
y, sobre todo, dilucidar cémo puede entenderse a la luz de los principios tomis-
tas un cuadro de cambios substanciales que dé lugar no sélo a nuevas especies,
sino, ademads, al menos a la larga, a formas de vida mas ricas y complejas (Ar-
tigas, 2004; Feser, 2019, pp. 375-442; Tabaczek, 2024), sin necesidad de acudir a
una especial intervencion divina, es decir, en el plano de las causas segundas.

3. Teologia natural. Una caracteristica notable en los debates ciencia-fe
religiosa de los siglos XX y XXI fue el renacimiento de la teologia natural,
con ocasién de la cosmologia contemporanea y la biologia evolutiva. Estas
dos vertientes de la ciencia contemporanea plantearon problemas teolégico-
metafisicos (creacién y evolucion, accién de Dios en el mundo en términos de
providencia divina, azar e indeterminismo, sentido de las leyes naturales) que
parecian superados con la critica kantiana y el positivismo. Obviamente son
cuestiones que se solapan con la filosofia de la naturaleza (campos 1 y 2). En
estos debates intervinieron autores como Arthur Peacocke, Paul Davies, John
Polkinghorne, Robert Russell, William Stoeger, George Ellis, lan Barbour,
Nancey Murphy, Peter Harrison y otros. A esto se sumaron trabajos tomistas
en un terreno en el que la metafisica de Tomds de Aquino tenia mucho que
aportar para la resolucién de problemas especulativos importantes sobre la
accién de Dios en el universo creado, en un mundo evolutivo, contingente,
relativamente indeterminado en su evolucién, un universo en el que se mani-
fiesta el orden y la belleza, pero también el azar, los males fisicos y las destruc-
ciones. Sobresalieron en estas tematicas los estudios de Mariano Artigas, Wi-
lliam Carroll (2003), Michael Dodds, Nicanor Austriaco (2016), Ignacio Silva
(2022), Simon Maria Kopf (2023), Mariusz Tabaczek y otros (Sanguineti, 2021).

4. Neurociencia, psicologia. A raiz de los debates de filosofia de la men-
te planteados desde mediados del siglo XX con ocasién del desarrollo de las
ciencias cognitivas, la vision de Tomads de Aquino sobre el papel del cerebro y
sobre el dinamismo de los sentidos, las emociones, los habitos, la inteligencia
y el libre albedrio, dio pie a varias interpretaciones tomistas de los procesos
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neuropsicolégicos (Feser, 2005; Sanguineti, 2007, 2024; De Haan & Meadows,
2013; Lombo y Giménez Amaya, 2013; Freddoso, 2015), incluyendo a veces
problemas especificos, como por ejemplo los experimentos de Libet y la liber-
tad (De Haan, 2024). En el campo de la psicologia, ya Cornelio Fabro (1941)
en los afios 40 del siglo XX habia hecho intervenir la teoria tomista de la cogi-
tativa en la psicologia moderna de la percepcién. En los tltimos afios se esta
desarrollando una interesante corriente psicolégica inspirada en el Aquinate,
con estudios sobre procesos cognitivos, emociones, patologias y otros temas
(Echavarria, 2005, 2008, 2009; Cavalcanti Neto, 2010, 2017; Parenti, 2017).

Conclusiones

El panorama presentado en estas pdginas es un testimonio vigoroso de la
potencialidad que tienen los principios de la filosofia natural de santo Tomas
de iluminar los logros de las ciencias contemporaneas. Los autores mencio-
nados no repiten sin més los conceptos del Aquinate, sino que los proyec-
tan con originalidad sobre los problemas de interpretacién filoséfica que se
plantean en las ciencias. Esto exige un conocimiento profundo de las ciencias,
junto a una fina sensibilidad filoséfica. Los analisis parten desde abajo, desde
la situacién real de las ciencias, ajustan los principios tomistas a los temas y
problemas propuestos, e incluso los amplian. Por eso en los autores hay di-
versidad de enfoques, dentro de una unidad que proviene de la fuente comun
aristotélica y tomista. En este trabajo he tenido en cuenta, a modo de hilo con-
ductor, la distincién entre las perspectivas cientifica y filoséfica, una distincién
necesaria pero flexible, que ayuda a la tarea de moverse entre esos dos planos
con una deseable claridad conceptual. Los trabajos de los distintos autores en
esta tematica estan condicionados por la situacién histérica de las ciencias, ob-
viamente, pero esto no les quita interés, dado que la vision filosoéfica siempre
rescata algo perenne de los campos donde se aplica su atencion.

No veo en otras filosofias un competidor serio que pudiera confrontarse
con las ciencias contemporaneas como lo ha hecho el aristotelismo y el tomis-
mo. En todo caso, una alternativa, seguida por muchos filésofos hoy, consiste
en concentrarse en andlisis epistemol6gicos o hermenéuticos, como en otros
tiempos hizo Kant con la ciencia de su tiempo. Pero el tomismo tiene también
la capacidad de hacerlo, s6lo que no se queda en esto, sino que se demuestra
capaz de presentar una filosofia de la naturaleza amplia y abierta, que enlaza
facilmente con la antropologia y la metafisica y que, sobre todo, aporta ese
contenido ontolégico al que todos los que tienen vocacion cientifica aspiran.
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