La actividad cientifica de
Eduardo Braun Menéndez entre 1953 y 1959

Eduardo Braun Menéndez’s scientific activity between 1953 and 1959

Resumen

La historiografia argentina no ha estudiado
suficientemente la obra del Dr. Eduardo Braun
Menéndez (1903-1959). Su influencia recono-
cida tanto en los espacios cientificos como en
los circulos catélicos difiere de la cantidad y
calidad de investigaciones sobre su legado.
Desde el plano cientifico, la atencién historio-
grafica se centro en revisar la obra de dos de
sus cercanos colegas, los premios Nobel Ber-
nardo Houssay y Luis Leloir. Desde la historia
del catolicismo argentino, su reconocimiento
quedo relegado a raiz de sus diferencias, en el
final de su vida, con la naciente Universidad
Catolica.

Por este motivo, el siguiente trabajo preten-
dera recuperar la contribuciéon del Dr. Braun
Menéndez entre los afios 1953 hasta su deceso.
Este periodo incluye su participacion directa en
cuatro proyectos cientifico-educativos de dis-
tinta naturaleza y envergadura: el Instituto de
Biologia y Medicina Experimental, el Instituto
Catdlico de Ciencias, el Conicet y la Universi-
dad Catolica Argentina. Para ello, serd impres-
cindible revisar integralmente sus influencias y
anhelos, el contexto historico y los intereses en
juego y los resultados obtenidos en cada una de
estas experiencias. Asimismo, se prestard par-
ticular atencién a sus lineamientos cientificos
y catélicos que en su obra lejos estuvieron de
concebirse como contradictorios.
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Summary

The work of Dr. Eduardo Braun Menéndez
(1903-1959) has not been studied enough yet
by Argentine historiography. Its influence has
been acknowledged in scientific fields as well
as Catholic circles although this is not reflected
in the quantity and quality of research on his
legacy. From the scientific point of view, the
goal of historiography focused on reviewing
the work of two of his closest colleagues, Nobel
Prize Laureates Bernardo Houssay and Luis
Leloir. Within the history of Argentine Cathol-
icism, his acknowledgement was relegated due
to his differences, by the end of his life, related
to the emerging “Catholic University”.

That is why this paper recovers the contribu-
tions carried out by Dr. Braun Menéndez be-
tween 1953 and his death. This period of time
includes his direct participation in four differ-
ent scientific and educational projects: “the In-
stitute of Biology and Experimental Medicine’,
“the Catholic Institute of Science’, Conicet and
“the Argentinian Catholic University” To do
50, it has been essential to review his influences
and desires, the historical background as well
as the interests involved and the consequences
resulting from all the previously mentioned
experiences. In addition, this paper also fo-
cuses on his scientific and Catholic principles
which were not presented as opposing views
in his work.

Key words: Eduardo Braun Menéndez,
history of science in Argentina, Church,

University.
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Introduccion

En 1989, a treinta afos del tragico deceso del Dr. Eduardo Braun Menén-
dez, Marcelino Cereijido -doctor e investigador argentino, radicado en
México- sentenciaba en un articulo publicado en la revista “Ciencia Hoy”
que “Braun Menéndez nos falta por todas partes”. En su evocacion -marcada
por el recuerdo, la admiracion y también por algo de pesimismo- Cereijido
(1989) aseguraba que el vacio dejado por Braun Menéndez no sélo se debia
a su temprana desaparicion fisica, sino al gran golpe que significé para la
ciencia de nuestro pais.

El propésito de esta investigacion es comprender la actividad cientifica
de Braun Menéndez, enmarcandola en su contexto histérico y en la co-
rriente de ideas bastante singulares en la que interactu6. Asimismo -y en
términos de Pierre Bourdieu (1984)- se pretendera ubicar a este médico
dentro un campo académico propio, con reglas y 16gicas de funcionamien-
to particulares, en donde no faltan las luchas de competencia por la deter-
minacion de las condiciones y los criterios de pertenencia y de jerarquias
legitimas. Segtin Bourdieu, los miembros de la comunidad universitaria se
definen por estos criterios, conformando grupos y asumiendo diferentes
posicionamientos sobre la construccion de los fundamentos racionales de
la ciencia. Desde esta perspectiva se analizara la actividad cientifica y uni-
versitaria de Braun Menéndez. Finalmente en este trabajo se establecera
una conclusion que visualice los aportes de este médico que no han sido lo
suficientemente reconocidos por la historiografia argentina.

El periodo que aborda este trabajo -de 1953 a 1959, afio de su muerte-
incluye la participacion directa y la mediacion politica de Braun Menéndez
en tres proyectos cientifico-educativos de distinta naturaleza y envergadu-
ra: el Instituto Catolico de Ciencias, el CONICET y la Universidad Catdlica
Argentina. Sumados a estos, se hara mencion a otros dos espacios en los
que colaboré especialmente: el Instituto de Biologia y Medicina Experi-
mental y el Instituto de Fisiologia de la UBA. Para ello, sera imprescindi-
ble revisar integralmente sus influencias y anhelos, el contexto histérico
y los intereses en juego y los resultados obtenidos en cada una de estas
experiencias. Asimismo, se prestara particular atencion a los lineamientos
cientificos y catdlicos que en su obra lejos estuvieron de concebirse como
contradictorios.
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Estado de la cuestion

Para un posicionamiento mas fundamentado sobre la actividad cientifica
de Braun Menéndez durante el periodo que estudiamos, cabe preguntarse
cudl ha sido el tratamiento en la historiografia argentina que ha merecido la
problematica universitaria y de la intelectualidad durante el peronismo, en
general, y sobre la figura de este médico, en particular.

Desde una vision mds amplia, coincidimos con la siguiente afirmacién
de la sociéloga Adriana Chiroleu (FLACSO-CONICET) en su trabajo “La
profesion académica en Argentina™:

“En Argentina resulta llamativo el vacio de trabajos que contemplen
en forma integral la profesion académica y que pongan el énfasis en
una caracterizacion de los académicos y de su transformacion re-
ciente. Esta situacion encuadrable en la falta de desarrollo sistematico
del campo de la educacién superior, como <objeto de estudio>, supera
sin embargo esta circunstancia” (1999: 2).

Pese a esta dificultad, algunos trabajos mas recientes han dado cuenta so-
bre dicha problematica que vincula a los intelectuales y académicos con el pe-
ronismo sin entrar realmente en una caracterizacién socioldgica sobre éstos.
Los trabajos de Marcelino Cereijido (1990), Federico Neiburg (1998), Pablo
Buchbinder (2005), Osvaldo Graciano (2008), Diego Hurtado (2010), Miguel
de Asua (2010) y Flavia Fiorucci (2011) abordan desde distintas tematicas esta
cuestion. Tanto Neiburg como Fiorucci exploran el itinerario cultural de di-
ferentes grupos intelectuales y su relacion, politica e intelectual, con el pero-
nismo: Neiburg estudia el Colegio Libre de Estudios Superiores mientras que
Fiorucci analiza a la Sociedad Argentina de Escritores. Hurtado y de Asua ob-
servan la propia actividad y dinamica del campo cientifico y su vinculacién con
el Estado durante el peronismo suscitando la siguiente discusion: mientras que
la comunidad cientifica -legitimada a partir de los afios treinta y en la cual co-
mienza la participacién destacada de Braun Menéndez - abogaba por la inves-
tigacion pura de la ciencia, el Estado impulsaba proyectos de ciencia aplicada
en un clima de intervencion y regulacion de los espacios cientificos, culturales
y académicos. Con un relato mas testimonial, Cereijido evidencia cémo esta
comunidad cientifica quedé fuera de los espacios publicos de investigacion,
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administrados por el peronismo y sus adeptos, y continuaron su tarea cientifica
en institutos privados. Asimismo describe la decisiva labor de Braun Menén-
dez como investigador y propulsor de algunas de estas nuevas instituciones.
En el plano universitario, Buchbinder y Graciano exponen las decisiones que
el peronismo tomo sobre la educacion superior y sobre el claustro docente y las
resistencias que se produjeron al respecto. Buchbinder sefala las dos veces en
que Bernardo Houssay fue alejado de la UBA por decisiones del gobierno: la
primera en 1943 y luego, habiendo sido reincorporado, fue cesanteado nueva-
mente en 1946, alejandose de la universidad hasta la caida del peronismo. En
ambas ocasiones, Braun Menéndez, discipulo predilecto y profesor adjunto de
Houssay, renunci6 en solidaridad con su mentor.

En cambio, la nota necrolégica de Houssay (1959) y los trabajos de Cerei-
jido (1989), Guillermo Jaim Etcheverry (2000), José Zanca (2006) y Miguel
de Asutia y Analia Busala (2011) exponen una mayor descripcion sobre la fi-
gura de Braun Menéndez a partir de sus concepciones (catolicas y cientificas)
y de sus producciones en el campo de la medicina. A partir de estos trabajos
comenzaremos la indagacion sobre Braun Menéndez.

Presentacion del Dr. Eduardo Braun Menéndez

Eduardo Braun Menéndez nacidé en Punta Arenas, Chile, el 16 de enero de
1903. Perteneciente a una familia acomodada, se radicé en Argentina desde
muy temprana edad y fue aqui donde desempeiid la mayor parte de su vida aca-
démica. Realiz6 sus estudios en la Facultad de Ciencias Médicas de la UBA, con-
cluyéndolos en 1929. Su trabajo sobre la “Influencia del diencéfalo y la hipofisis
sobre la presion arterial” -bajo la supervision de Houssay- consiguio el premio
anual a la mejor tesis doctoral. Luego de recibirse, y de perfeccionarse en Inglate-
rra, se unio al prestigioso equipo del Instituto de Fisiologia de la UBA -con Luis
Federico Leloir, Juan Fasciolo, Juan Mufoz y Alberto Taquini-, donde profundi-
z6 su investigacion sobre el mecanismo de la hipertension arterial nefrogénica.
Con su equipo, logré descubrir la angiotensina que modificé la compresnién y
el tratamiento de la hipertension arterial. En el instituto, Braun se convirtié en
lider de investigacion en la fisiologia cardiovascular desde 1935 y se desempeii6
como profesor titular y profesor adjunto en la misma especialidad hasta 1946.

Ampliamente conocido en los circulos cientificos, fue miembro fundador
de la Sociedad Argentina de Cardiologia (1938) que presidi6 en 1951, secre-
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tario de la Asociacion Argentina para el Progreso de las Ciencias (1945-48),
vicepresidente de la Sociedad Argentina de Fisiologia (1953), presidente de la
Sociedad Cientifica Argentina (en 1956, vice entre 1951-56), vicepresidente
de la Sociedad Argentina de Biologia y miembro de las Academias Naciona-
les de Medicina y de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, entre otras labores.
Bernardo Houssay recordaba a su discipulo y colega de la siguiente manera:

“Era a la vez un idealista y un hombre de accién. Su espiritu selecto
amaba y practicaba los grandes valores humanos: religion, ciencia,
cultura, musica y arte, principios morales, amor a la familia y a sus
semejantes, fe en el destino humano. Fue un cristiano ejemplar, un
creyente que vivia la fe en todos sus actos, que practico el amor al
projimo y la caridad, que era tolerante y respetaba a los hombres de
buena fe y buena conducta cualquiera que fuera su credo” (1959: 101).

No se puede comprender la obra cientifica de Braun sin tener en cuenta su
talante religioso. Sin pertenecer a los circulos mas conservadores de la Iglesia
argentina, era “militantemente catdlico” como recordaba Cereijido (1989). Para
Braun, la ciencia y la religion formaban parte de un mismo camino hacia la ver-
dad. De hecho, en la editorial de la revista Ciencia e Investigacion, Braun (1953:
337) sostenia que “no se puede concebir una ciencia catolica contrapuesta a
otra ciencia que no lo fuera”.

Ademas de sus motivaciones cristianas, la actividad cientifica de Braun con-
sisti6 en la busqueda incansable por la excelencia y seriedad de la universidad
y de la ciencia de nuestro pais. Para lograr este cometido abogd por la creacion
de universidades o institutos privados y libres imitando algunos modelos in-
ternacionales (la Universidad de John Hopkins, en EEUU, por ejemplo), en los
cuales, se investigara y ensefiara. De hecho, veia una ventaja de estos institutos
respecto a la universidad publica, ya que para él “es mas facil iniciar una reforma
partiendo de algo nuevo, que tratando de modificar lo ya existente” (Braun Me-
néndez, 1945). Intentd persuadir a las “fuerzas vivas del pais” —los empresarios-
sobre los réditos que podrian brindarles sus inversiones en este nuevo proyecto
sefialando algunos ejemplos extranjeros. Pese a que nada de esto dio resultado
de inmediato, el tema se habia instalado y al tiempo se crearon nuevos empren-
dimientos cientificos de semejante calibre —como los de Houssay, Leloir, Oscar
Orias y Juan Lewis- con aportes privados. Braun participaria en uno de ellos.
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Con lallamada “Revolucién Libertadora”, Braun se encontrd inmerso en dos
proyectos de distinta naturaleza que se concretaron casi en paralelo: la UCA y el
CONICET. Antes de su deceso, Braun ya habia renunciado al primero mientras
que continuaba presente en el segundo. Asimismo, no perdia su suefio de con-
solidar un instituto privado de investigacion y ensefianza de calidad.

El 16 de enero de 1959, en el dia de su cumpleafios niimero cincuenta
y seis, Braun y su hija Magdalena fallecieron en un accidente aéreo cuando
se dirigian a Mar del Plata. Nuevamente es Houssay, en su nota necrolédgica
sobre Braun, quien sintetiza su legado:

“Con la muerte de Eduardo Braun Menéndez perdio el pais uno de sus
hombres de ciencia mds eminentes, que realizd investigaciones origi-
nales, luché por perfeccionar la Universidad y desarrollar la Ciencia,
un espiritu superior, un maestro y protector de la juventud, un diri-
gente intelectual y moral” (1959: 103).

Braun Menéndez: cientifico proscripto y catdlico (1953-1954)

Para insertar apropiadamente la participacion de Braun en estas experien-
cias, debemos comprender algunas peculiaridades del contexto histérico. A
partir de 1943, con la irrupcion del GOU en la escena politica y con la llegada
de Juan D. Perdn a la presidencia anos después, varios cientificos (dentro
de una gran masa de intelectuales y académicos) abandonaron la universi-
dad publica. Braun Menéndez, quien era profesor adjunto, renuncié en dos
oportunidades a su cargo (una en 1943 y la otra, después de haber sido rein-
corporado en su puesto, en 1946) corriendo la misma suerte que Bernardo
Houssay. Varios colaboradores y colegas de este tltimo siguieron su camino y
fueron alejandose paulatinamente de la universidad publica: Virgilio Foglia,
Venancio Deulofeu, Juan Lewis, Oscar Orias, Radl Wernicke, Raul Trucco,
Luis Leloir, Carlos Cardini, Miguel Covian y Hugo Chiodj, entre otros.

La confrontacion de estos cientificos con los gobiernos del GOU, primero, y
peronista, después, se habia desencadenado en dos puntos que fueron imposi-
bles de reconciliar: el primero fue la oposicién politica y publica de Houssay y
de algunos de sus seguidores para con estos gobiernos que supuso la exclusion
casi instantanea a sus cargos v la falta de reconocimientos entre las partes a lo
largo de estos afios (Foglia y Deulofeu, 1971); el segundo estuvo marcado por

216 Itinerantes. Revista de Historia y Religion 5 (2015) 211-234



La actividad cientifica de Eduardo Braun Menéndez entre 1953 y 1959

la constante tension ideoldgica que existia entre unos y otros sobre los fines
que debian tener la universidad y la ciencia en el pais (Hurtado, 2010). El tipo
de universidad que pretendian aquellos gobiernos no coincidia con los ideales
de un numeroso grupo de académicos y cientificos quienes abogaban por la
libertad de la ciencia y la autonomia en las investigaciones. Este grupo defendia
a ultranza la ideologia de la “ciencia basica” —que de manera primordial se pro-
ponia enriquecer el conocimiento humano- criticando la vision mas utilitaris-
ta y técnica llevada adelante por el peronismo, por ejemplo.

Desde ese momento hasta 1955, estos cientificos y otros muchos docentes
quedaron marginados de la universidad y se vieron obligados a continuar su
labor en institutos privados de investigacion para la ciencia y la cultura. Asi
aparecieron el Instituto de Biologia y Medicina Experimental, el Centro de In-
vestigaciones de Cérdoba dirigido por Orias (1946), la Fundacion Campomar
a cargo de Leloir (1947), el Instituto de Investigaciones Médicas creado en Ro-
sario por Lewis (1948), y el Instituto Catolico de Ciencias (1953). No obstante,
y a pesar de las tensiones, los cuestionamientos al programa universitario y
cientifico-técnico del peronismo perduraron a lo largo de toda la década.

En el interregno entre la primera y la segunda cesantia de Houssay, se cred
el Instituto de Biologia y Medicina Experimental (IByME), dirigido por éste
mismo. A ¢l se le sumé Braun Menéndez (como cofundador e investigador)
quien ademads brindé una casa de su padre, Mauricio Braun, para oficiar de
centro. Ubicado en la calle Costa Rica 4185, el IByME cont6 también con la
participacion de Lewis, Foglia, Orias, Carlos Martinez, Roberto Pinto, Anto-
nio Berndrdez. A ellos se les fueron sumando otros cientificos como Chiodi,
Covidan, Rapela, Gitter y hasta el mismo Cereijido. Subvencionado exclusiva-
mente por donaciones privadas (entre ellas las correspondientes a la Funda-
cién Sauberan, la del Comité de Ayuda, la Fundacion Rockefeller, los NIH
de Estados Unidos y la Fundacién Guggenheim), este instituto resultd ser
un espacio de investigacion, discusion y actualizacion cientificas, dedicado
al estudio de problemas basicos en medicina y biologia. El mismo Houssay
explicaba:

“Este instituto es una de las iniciativas mas importantes realizadas en nues-
tro pais, para establecer un centro de investigaciones cientificas desintere-
sadas, de caracter privado e independiente de los recursos y la direcciéon
del gobierno o de sus dependencias (...) Estamos convencidos que este
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Instituto debe tener vida permanente, para lo cual deberan hallarse recur-
sos y asignarle un personal competente y consagrado” (1989 [1945]: 178).

La participacion de Braun en este instituto fue relevante. En 1946, con la ex-
pulsion de varios cientificos de la UBA y su posible incorporacion al IByME,
Braun le escribia a Houssay —quien se encontraba en Toronto, Canada-: “He
tratado de organizar las cosas de tal manera que todos puedan seguir sus expe-
rimentos iniciados. Tomé algunas medidas para ampliar la capacidad del Insti-
tuto que espero usted aprobara a la vuelta” (Braun Menéndez, 1946). Instalados
finalmente en el instituto, Braun realiz6 gran parte de los trabajos sobre la hi-
pertension, adquiriendo tal reputacion por ellos que fue invitado a numerosos
congresos y simposios internacionales. También fue solicitado para publicar en
revistas prestigiosas de todo el mundo como los Annual Review of Physiology
y el Pharmacological Review. Asimismo, colegas y becarios de Europa, Estados
Unidos, Brasil y Chile vinieron al pais a trabajar con ¢l en el instituto (Houssay,
1959). Sin lugar a dudas, fue convirtiéndose en una palabra autorizada sobre esta
tematica y conociéndose como el interlocutor natural de Houssay, Premio Nobel
galardonado en 1947.

En paralelo a su actividad en el IByMe y a sus investigaciones particulares,
en 1953 comenzd su labor en el naciente Instituto Catolico de Ciencias (ICC).
El ICC fue creado el 9 de junio de 1953 y funciond hasta septiembre de 1954
en la ciudad de Buenos Aires. Integrado por un grupo de cientificos destacados
(Eduardo Braun Menéndez, Miguel Covian, Luis Leloir, Virgilio Foglia, Venan-
cio Deulofeu, entre otros) y bajo el patrocinio del arzobispado de Buenos Aires,
este instituto pretendi6 convertirse en un centro privado de investigacion y de
dictado de cursos cortos (de medicina, fisica y quimica, entre otros temas) con-
trapuesto a los espacios de ciencia de la época, que en su gran mayoria estaban
regulados y dirigidos por el Estado. A continuacion se evidencia la extensa nota
que Criterio (1953: 486) le dedicaba a los estatutos del ICC:

“Creacion.- Con el alto patrocinio del Emmo. Sefior Cardenal Arzo-
bispo de Buenos Aires y Primado de la Argentina se crea el Instituto
Catdlico de Ciencias, con sede en la Capital Federal.

Fines.- Las actividades del Instituto Catdlico de Ciencias tenderan a
‘dar a espiritus jovenes el respeto de la verdad y guiarlos hacia los libres
progresos indispensables para su madurez intelectual’ lo cual segun
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S.S. Pio XII es la mas elevada misién de la Universidad (carta de S.S.
Pio XII al 22° Congreso Pax Romana). Iniciara sus actividades en el
campo de las ciencias exactas, fisico-quimicas, naturales y bioldgicas
sin que ello signifique una limitacién para el futuro.

Para lograr sus fines procurara:

Fundar Institutos, Laboratorios o Gabinetes destinados a la investiga-
cion original y formacién de investigadores.

Crear catedras permanentes u organizar cursos espaciales o conferen-
cias a cargo de personas de reconocida autoridad que se hayan desta-
cado por su labor original en la materia.

Organizar cursillos tedrico-practicos de orientacion para estudiantes y
cursos de especializacion para graduados.

Direccion.- El Instituto Catdlico de Ciencias estarda gobernado por un
Consejo Directivo, el cual actuard con las mds amplias facultades y
estara constituido por un minimo de tres y un maximo de ocho miem-
bros. El Consejo Directivo elegira entre sus miembros un secretario
quien cumplird las disposiciones adoptadas por el Consejo Directivo.
Para ser miembro del Consejo Directivo se requiere ser votado por la
mitad mas uno de los miembros componentes del Consejo Directivo.
Reforma del estatuto.- Toda reforma del presente estatuto debera ser
votada por el Consejo Directivo y ratificada por el Emmo. Sefior Car-
denal Arzobispo de Buenos Aires.

Recursos.- El Instituto contara con los siguientes recursos:

1) Los aranceles de los estudiantes y oyentes.

2) Los aportes fijos o accidentales de instituciones o personas que
deseen contribuir al desarrollo del Instituto.

3) Las donaciones o legados en favor del Instituto.

Destino de los bienes en caso de disolucion.- En caso de disolverse el
Instituto Catolico de Ciencias en sus bienes pasaran al acervo comuin
de los Institutos Catolicos de Buenos Aires o en su defecto a la Funda-
cion Ateneo de la Juventud.

Disposiciones transitorias.-Contando con la aprobacién del Emmo.
Senor Cardenal Arzobispo de Buenos Aires se constituye el Consejo
Directivo del Instituto Catdlico de Ciencias con las siguientes perso-
nas: Doctor Eduardo Braun Menéndez (secretario), Doctor Venancio
Deulofeu y Doctor Emiliano Mac Donagh.
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El Instituto Catodlico de Ciencias, tendrd como sede el edificio de la
calle Carlos Pellegrini 1535, Buenos Aires, gentilmente cedido a tal
efecto por el Sr. Director de los Cursos de Cultura Catolica, Cgo. Luis
M. Etcheverry Boneo”.

Cabe aclarar que en 1952 el Poder Ejecutivo habia decretado una reglamen-
tacion que planteaba que el gobierno nacional debia ser el “rector y el organi-
zador de toda actividad que interese al patrimonio social, tanto en el terreno
cultural como en el cientifico” (Fiorucci, 2011). En el caso de las academias
privadas, el gobierno agudizaba su funcién y se “erigia con la potestad para
crearlas, intervenirlas o negarles personeria juridica”. Esta reglamentacion se
encontraba efectivamente vigente para la creacion del ICC, por lo tanto se sos-
tiene que su creacion no pasé desapercibida para el gobierno nacional. En este
sentido, Houssay recordaba algunas precisiones sobre el origen del instituto:

“Como estaba prohibido que diéramos clases en las asociaciones cienti-
ficas o en otros sitios publicos, (Braun) organizo el Instituto Catolico
de Ciencias, donde se dieron muchas clases publicas con todo éxito.
Aspiraba a convertirlo en un centro de enseflanza e investigacion de
selecta calidad, hasta ser la base de una Universidad prestigiosa de la
mas alta clase” (1959: 101).

Por su parte, Cereijido -quien participd de estos cursos en su época de
estudiante- argumentaba en su libro La nuca de Houssay (1990) que era de
publico conocimiento las simpatias politicas de los participantes:

“El peronismo habia empezado a tambalear, la Iglesia habia comen-
zado una prudente separacion que pronto habria de convertirse en
estridente divorcio (...) por lo cual el instituto pasaba a adquirir cierto
aire subversivo. De hecho, todas las caras que recuerdo haber visto alli
pertenecian a gente rigurosamente antiperonista” (1990: 61).

Recordemos también que, con el Estado peronista en plena expansion y
respaldado por un fuerte movimiento social, la Iglesia Catdlica tuvo que reaco-
modarse a partir de la década del cincuenta y consolidar sus espacios. En otras
palabras, debi6 diferenciarse del peronismo para lograr cierta autonomia y res-
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ponder alos embates que cuestionaban su autoridad. Con la opcién de una uni-
versidad catdlica por el momento descartada, los Cursos de Cultura Catdlica,
primero, y el Instituto Catdlico de Cultura, después, cumplieron esta funcion.
Como afirmaba su estatuto, el Instituto Catolico de Cultura se mantuvo ins-
pirado también por los lineamientos culturales y cientificos que promovia el
Papa Pio XII como fueron, por ejemplo, el “Discurso a los Maestros y alum-
nos de los Institutos Superiores Catolicos de Francia” (1950), el “Discurso a
los miembros del comité internacional por la unidad y la universalidad de la
cultura” (1951) y su carta dirigida al Congreso de Pax Romana (1952). En el
primero, Pio XII sostenia la necesidad de consolidar un ambiente de cultura
especificamente catdlico contemplando todas las ramas del saber - incluidas
las ciencias juridicas, fisicas y médicas- que, de alguna forma u otra, siempre
tuvieron relacion con la religion. El segundo abogaba por la unidad integral del
campo intelectual en los espacios de conocimiento confesionales y la busqueda
de Dios en “la claridad alumbrada por la ciencia”. El altimo se referia puntual-
mente a los objetivos que debian tener estos espacios de cultura catélica:

“(...) en el simple orden del conocimiento natural le corresponde su-
perar la diversidad de disciplinas, promover una sabiduria y formar
la personalidad intelectual del estudiante: por consiguiente, cuide de
no faltar a su mas elevada mision, que es la de dar a espiritus jovenes
el respeto de la verdad y guiarlos hacia los libres progresos indispen-
sables para su madurez intelectual” (Derisi, 1983: 196).

Los impulsos del Papa coincidieron con el renacimiento de las actividades
de las organizaciones catdlicas en nuestro pais. Como bien sefiala Lila Caimari,
“algunas de las nuevas asociaciones, asi como las preexistentes, comenzaron a
presentarse como depositarias de los valores descuidados por el Estado” con-
virtiéndose “en lugar de encuentro de los catélicos desenganados por el pero-
nismo” (1994: 206). Por la connotacion politica, en tiempos de polarizacion
abierta entre el peronismo y el catolicismo, este renacimiento devino en una
serie de dificultades que cercenaron la capacidad del Instituto Catdlico de Cul-
tura. Para 1954 algunos de sus cursos fueron cerrados por orden del Estado y
otros simplemente perdieron vitalidad. Finalmente, con la caida del peronismo
y la organizacion de la UCA, en 1956, los distintos institutos se fueron incorpo-
rando en esta universidad en una clara continuidad de estos espacios.
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De la sintesis de estos procesos, sumado a la situacion ya mencionada
de los “cientificos proscriptos” que se vieron obligados a desenvolverse en
otros espacios y a la aspiracion de Braun de constituir centros privados de
calidad, surgi6 esta experiencia del ICC. Asi logré definirse como un espacio
libre, plural, de discusion, investigacion y ensefianza de la ciencia bésica que
reaccionaba contra las concepciones sobre la ciencia y la educacion del pe-
ronismo. Inmerso en esta incomoda realidad, Braun Menéndez sirvié como
idedlogo, promotor, profesor, secretario y administrador de esta propuesta.

En cuanto a la metodologia, Marcelino Cereijido recordaba en el ya citado
articulo de la revista “Ciencia Hoy” lo siguiente:

“En la Facultad nos contentamos con saber que ‘tal sustancia ejerce
tal efecto. En cambio, en el Instituto Catdlico de Ciencias aprende-
mos ademas quién lo ha demostrado, qué explicaciones alternativas se
han barajado, para qué especies animales son validas las afirmaciones,
hasta qué punto son confiables las conclusiones (...) Lo que mds nos
subyuga de los nuevos maestros es que no se limitan a hablar de la
ciencia: la hacen, son cientificos” (1989: 69).

Por su parte, Braun en ese entonces destacaba que:

“En los cursos se procurara hacer participar al alumno en forma ac-
tiva, por medio de la discusion del tema después de cada conferencia
y de ejercicios practicos que integran la ensefianza tedrica; por este
motivo se ha limitado a un corto nimero el de los inscriptos de cada
curso” (1953: 338).

La naturaleza del instituto presenté una simbiosis particular: pese a ser un
espacio promovido por la Iglesia no se dicté una “ciencia catdlica” —de corte to-
mista, por ejemplo- sino que se propicio el espacio para la creacion de catedras
que fueron encargadas a personas que se habian destacado en las tematicas pro-
puestas. Esto probablemente respondia a la secularizacién de algunos sectores
catolicos que habian empezado a tomar distancia de la jerarquia eclesiastica y
sus preceptos dogmaticos y a la pretension de Braun de invitar a los cientifi-
cos mas destacados en cada una de las materias elegidas, fueran catdlicos o no.
En otras palabras, si el tomismo regia en todas las dreas dentro de la Iglesia, la
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participacion de cientificos independientes —con sus propias ideas y enfoques
alejados de esta corriente- hablaria de nuevas busquedas de estos sectores y de
un inicial desprendimiento de “la cristiandad” que se concretaria entre 1955 y
1966 como explica Zanca (2006). Incluso Emiliano Mac Donagh, quien perte-
necia a un sector mas tradicionalista dentro del catolicismo, dictaba clases en
este instituto sobre las teorias evolucionistas desde la “sintesis neo-darwiniana”
(de Asta, 2009).

La incompatibilidad de intereses que inspiraban al ICC por un lado y al go-
bierno nacional por el otro entraron en colision. Dentro del clima politico de
agitacion y confrontacion que roded al afio de 1954, poco se sabe sobre el cierre
del ICC. La tnica pista es la que destacan Miguel de Astia y Analia Busala (2011)
en su articulo “Instituto Catdlico de Ciencias (1953-1954). Mds en la leyenda que
en la historia”. Segtin el testimonio de Virgilio Foglia el instituto fue cerrado por
la policia y no reanudé sus actividades en el afio 1955. Efectivamente, en las pu-
blicaciones de Ciencia e Investigacién se anunciaron los cursos del ICC hasta sep-
tiembre de 1954, por lo que el testimonio de Foglia posiblemente sea correcto.

La incomodidad que generaron estos espacios catolicos durante este
periodo se plasmaron en el primer libro que Perdn escribi6 en el exilio: La
fuerza es el derecho de las bestias (1958). Alli el autor cuestionaba la relacion
“oligarco-clerical” que venia expresandose desde antes del golpe de estado.
En este sentido, y en lo que respecta a estas asociaciones, Per6n exponia:

“Junto con la aparicion del Partido Demdcrata Cristiano en la Argentina,
comenzaron a aparecer asociaciones de médicos, maestros, abogados, in-
dustriales, ganaderos, obreros catdlicos, etc. Esto promovid un sentimien-
to de inquietud entre los dirigentes de las mas diversas organizaciones
gremiales, hasta que un dia se presentaron a mi despacho los Secretarios
Generales de la Confederacién General del Trabajo, Economia, de pro-
fesionales, de Estudiantes, etc. En esa reunion me hicieron presente su
inquietud por la intervencion de la Iglesia en sus actividades gremiales.
Ellos entendian que la Iglesia podia asociar catdlicos, pero no a los obre-
ros, profesionales, estudiantes, etc. como entes gremiales y; en consecuen-
cia, pedian una solucion al conflicto por parte del gobierno” (1958: 57).

Pese a su corta duracion, el ICC quedo en el recuerdo de organizadores
y participantes que destacaban el nivel de las tematicas y las metodologias
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que no respondian a los lineamientos de la educacién publica. Y en Braun
Menéndez, la sensacion de un deseo inconcluso pero posible.

Braun Menéndez después del peronismo (1955-1959)

El 16 de septiembre de 1955 se produjo el golpe de estado autodenomi-
nado “Revoluciéon Libertadora” que derrocé al gobierno de Juan Domingo
Perdén. La “Revolucion Libertadora” presentaba en sus filas a dos sectores
bastante definidos. Por un lado, estaban los nacionalistas y catélicos coman-
dados por el general Lonardi quienes creian que los vicios y errores de Perén
habian desencadenado el conflicto imperdonable entre el Estado y la Iglesia,
pero aun asi rescataban algunos aciertos de su gobierno. Por el otro, se encon-
traban los animados por las ideas liberales y republicanas quienes creian que
el aparato de poder del peronismo debia ser desmantelado en su totalidad
para salvaguardar las instituciones. Naturalmente, estas percepciones no eran
absolutas ni puras sino que ofrecian una amplia escala de matices. Pese a esto,
lo propios desacuerdos se acentuaron una vez en el poder y le impidieron a
esta “Revolucion Libertadora” sacar provecho del consenso social con el que
contaba y de la propia desorganizacion del peronismo (Novaro, 2011).

Una de las primeras aspiraciones del nuevo gobierno era la “desperoni-
zacion” del sector universitario. Recordemos que la experiencia peronista en
este ambito habia implicado una importante transformacion institucional. Las
intervenciones, la expulsion de prestigiosos docentes reemplazados por pro-
fesores de menor talla, los cambios en las formas de gobierno y en la represen-
tacion estudiantil, la sancion de la Ley Universitaria, la puesta de la ciencia y
de la técnica al servicio de la industrializacién y de la sociedad, tuvieron lugar
durante esta experiencia. Asimismo, el peronismo habia concretado el caracter
absolutamente gratuito de la universidad publica, la supresion de los aranceles,
la creacion de la llamada Universidad Obrera, la masificacion de la ensefian-
za superior (casi triplicando la matricula entre 1947 y 1955, pero que no fue
acompafiado por un aumento correlativo de graduados), el acceso de los sec-
tores menos pudientes a la educacion, la politizacion del conjunto del sistema
educativo y la fragmentacion de la comunidad académica (Buchbinder, 2005).
Como consecuencia importante de la politica universitaria del peronismo se
vislumbro en esta investigacion la aparicion de espacios académicos y cienti-
ficos por fuera de la universidad: tal es el caso del ICC, del IByME, del Centro
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de Investigaciones Cardioldgicas (dirigido por Alberto Taquini, perteneciente
al circulo de Houssay), la Fundaciéon Campomar (de Leloir), entre otros. En
la gran mayoria de los casos, estos nuevos espacios se agruparon por intereses
histéricos y por el rechazo politico para con el gobierno de Perén.

Desde esta logica, la conocida “desperonizacion” de la universidad se en-
tendié también como una respuesta politica. Tanto los atropellos que viven-
ciaron los profesores e intelectuales en tiempos de Perdon, como la posibilidad
de concretar objetivos histéricos postergados, eran motivos suficientes como
para acompanar la propuesta de la “Revolucion Libertadora” Sumado a esto,
las simpatias de gran parte de la intelectualidad argentina con las ideas del
nuevo movimiento (ya sea por “lo catélico” como por “lo liberal” o por su
definicién “antiperonista”) y el rol protagénico que se les asigno a persona-
jes relevantes de la ciencia y la cultura nacional en la “reconstrucciéon” de
la universidad, incentivaron la adhesion a este proposito. De todas formas,
la negacion del reconocimiento de cualquier tipo de validez académica y/o
institucional de la “Revolucion Libertadora” para con el peronismo socava-
ba cualquier intento de conciliacién. De hecho, asi fue como tuvo lugar un
nuevo proceso discrecional de cesantias de profesores, auxiliares y personal
administrativo afines al régimen depuesto. A éstos se les sumaron quienes
decidieron renunciar, solidarizdndose con los cesanteados. Para cubrir estos
puestos vacantes, se abrieron de inmediato concursos de titulos y anteceden-
tes y fue en este punto donde surgieron las primeras chispas entre los grupos
que conformaban el movimiento “libertador”: tanto catélicos como liberales
proponian personas afines a sus ideales y rechazaban a los patrocinados por
los otros. El caso mds ejemplar fue la discusion en torno a la designacion del
catdlico Atilio DellOro Maini en el Ministerio de Educacién y Cultura y los
reparos en consecuencia de los sectores mas liberales.

Entre los reincorporados al claustro docente se encontraban Houssay y
sus dos colaboradores mas cercanos: Braun Menéndez y Foglia. En la entrega
oficial de su catedra, Houssay recibié una ovacion del Aula Magna cuando le
tocé hablar. Con su vuelta al Instituto de Fisiologia de la UBA, Houssay reor-
ganizo los trabajos practicos, ensefié personalmente a los ayudantes e inicié a
jovenes en la investigacion médica. Sin embargo, el 13 de mayo de 1958 dejo
la catedra y se retird definitivamente de la docencia producto de su edad,
de la vasta cantidad de proyectos que se encontraba realizando y de cierta
desilusion causada por la falta de respuesta a sus consejos para la universidad
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y los reiterados pedidos de recursos para su instituto. Naturalmente, sus dos
mencionados colaboradores fueron sus sucesores.

Previo a esto, en enero de 1958, por medio del decreto-ley 1291, se cred el
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), que
dependia directamente del Poder Ejecutivo y que tenfa como responsabilidad
promover y financiar la actividad de investigacion en el plano nacional. Este
proyecto habia comenzado a gestarse unos afios antes por la iniciativa del nuevo
gobierno y las peticiones concretas del grupo de los mencionados cientificos.

Su primer directorio estuvo conformado por Bernardo Houssay, Félix
Gonzdlez Bonorino, Venancio Deulofeu, Fidel Alsina Fuertes, Luis Leloir, Al-
berto Sagastume Berra, Eduardo De Robertis, Humberto Ciancaglini, Rolan-
do Garcia, Ignacio Pirosky, Alberto Zanetta, Lorenzo Parodi y Eduardo Braun
Menéndez. En la primera reunién del directorio se designé a Houssay como
presidente y a Garcia como vicepresidente del CONICET. Pese a las coinciden-
cias iniciales, rapidamente surgieron dos proyectos marcados y con concep-
ciones diferentes entre los miembros directivos: por un lado, el grupo que se
alineaba con Houssay —Braun Menéndez, entre ellos, junto a Deulofeu, Leloir
y Parodi- tenfa como objetivo —tal como expone Diego Hurtado-, “crear un
sistema de financiamiento centrado en la filantropia y en aportes del Estado
con el objetivo dominante de subsidiar proyectos de investigacion y becas para
el envio de investigadores al exterior” (Hurtado, 2010: 109). Sus destinatarios
principales serian los investigadores de ciencia basica, especialmente la biome-
dicina. El otro grupo estaba liderado por Garcia y Gonzalez Bonorino, secun-
dados por Pirosky, Ciancaglini y Zanetta. Proponian un proyecto mas amplio,
en el cual el conocimiento cientifico se inscribiera en un marco de aplicaciones
industriales, desarrollo econémico y necesidades sociales. Abogaban a su vez
por el impulso de las ciencias sociales y por el fomento de las investigaciones en
el interior del pais. Dos grupos, dos proyectos y dos presupuestos: las primeras
peleas, relacionadas con las asignaciones de las becas, no tardaron en llegar. De
acuerdo al testimonio de Rolando Garcia, las primeras tensiones internas con
Houssay fueron superadas por la mediaciéon de Braun Menéndez:

“Las negociaciones internas fueron posibles gracias, en buena parte, a
que pese a profundas diferencias ideoldgicas se priorizd siempre el de-
sarrollo académico. Personajes como Eduardo Braun Menéndez o Ve-
nancio Deulofeu, a pesar de ser profundamente conservadores apoya-
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ron nuestro proyecto. Su apoyo fue fundamental para, por ejemplo, traer
la primera computadora que tuvo este pais: Braun Menéndez fue quien
convencid a Bernardo Houssay de abstenerse en la votacion del Consejo
del CONICET para aprobar el presupuesto correspondiente” (2006: 26).

El mismo Garcia, pese a sus diferencias con Braun Menéndez, engrande-
cia a este tltimo exponiendo:

“Siempre dispuesto al didlogo constructivo, con una clara concepcion de la
educacion superior y de la politica cientifica que necesitaba el pais, Braun
Menéndez fue para nosotros el interlocutor obligado y el mediador de
indiscutida autoridad en los momentos de tension que vivimos tanto en
el Consejo de Investigaciones como en la universidad” (Ciapuscio, 2007).

El papel de Braun Menéndez en el CONICET, para sus contemporaneos,
era fundamental. Al respecto, Adriana Puiggros sostenia:

“Los mas importantes referentes de la universidad del periodo 1955-
1966 expresan que Braun Menéndez era quien articulaba la universi-
dad con el CONICET, quien mediaba entre Houssay y los jovenes in-
vestigadores, y una persona capaz de aceptar la decision de la mayoria
reformista, siendo un firme militante humanista” (2003: 306).

Por su parte, Cereijido exponia los intereses de Braun en este tipo de ini-
ciativas:

“En cierta ocasion (Braun) nos explicd que, si bien le encantaba el
trabajo de laboratorio, consideraba mas ttil consagrase a dirigir a los
jovenes, quienes de otro modo no habrian accedido a la formacién
que ¢él consideraba imprescindible; dadas las circunstancias, le parecia
egoista negarse a participar en el desarrollo de las instituciones cienti-
ficas claves -Facultad de Medicina, Universidad, Conicet” (1994: 162).

La figura de Braun Menéndez tenia su peso propio dentro del CONICET:
su participacion como tutor de jovenes e interlocutor de Houssay no paso

inadvertida, asi como tampoco su ausencia, consumada su muerte.
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De vuelta al plano universitario en aquél tiempo se originé una fuerte y pro-
longada discusién en torno al decreto 6403/55 que en su articulo 28 sostenia:

“La iniciativa privada puede crear universidades libres que estaran
capacitadas para expedir diplomas y titulos habilitantes, siempre que
se sometan a las condiciones expuestas por una reglamentacion que se
dictara oportunamente” (Zanca, 2006: 92).

Esto suscit6 las primeras manifestaciones en contra por parte de los es-
tudiantes de las universidades oficiales y el expreso desacuerdo del rector de
la UBA, José Luis Romero, quien afirmaba que “la universidad es de todos y
sera de todos, y constituye su patrimonio comun”. Estos desacuerdos entre el
ministro y el rector interventor terminarian con el alejamiento de ambos y la
postergacion de esta discusion para el tiempo del siguiente gobierno consti-
tucional (Zanca, 2006: 92).

Houssay y Braun Menéndez aceptaban la aparicion de universidades nue-
vas que permitieran la ensefianza, la investigacion y la busqueda del saber en
un clima favorable. Ambos habian participado de la comision encargada de
expedirse sobre este articulo —convocada por DellOro Maini- cuya respuesta
fue negativa. Si bien destacaba los esfuerzos que el articulo ofrecia para el
desarrollo de los estudios superiores y privados, su descripcion (sobre todo
el término “libre”) era poco clara y un tanto ambigua (Zanca, 2006), motivo
por el cual se rechazo.

Braun Menéndez presentaba una posicion hibrida al respecto: por un
lado, consideraba como una prioridad la aparicién de nuevos institutos uni-
versitarios de calidad. Prueba de ello se manifesté de la siguiente manera:

“No creo en la posibilidad de convertir a nuestra “so called” Facultad
en un centro universitario de verdad. La tnica solucién, a mi juicio,
es la universidad privada, y me he impuesto la mision de trabajar por
ella” (Hurtado, 2010: 105).

Esto, sumado a su reconocido catolicismo, le valio la resistencia del grupo
liberal de la universidad que lo fue etiquetando como conservador. Sin embar-
go, por otro lado, participé de la Junta Consultiva que rechazé el articulo 28 y
también era partidario del derecho a la libre determinacion de culto en los es-
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pacios educativos. Esto le valié a Braun Menéndez la desconfianza de los circu-
los mas tradicionalistas de la Iglesia Catdlica que pretendian la reinstalacion de
las horas de religion que el peronismo habia eliminado en 1954 (Zanca, 2006).

Finalmente, la reglamentacion del discutido articulo 28 se aprobd en la
ultima sesion ordinaria de 1958, bajo la presidencia de Arturo Frondizi.

Siete meses antes de la reglamentacion del articulo 28 empez6 a funcionar
la Universidad Catdlica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires. Fundada
por el Episcopado Argentino, se trataba de la consolidacion de la tendencia
mas tradicionalista de la Iglesia y una superadora continuidad de los Cursos
de Cultura Catolica y del Instituto Argentino de Cultura Catdlica. La conti-
nuidad, sin embargo, no se vio reflejada en la designacion del rector: Octavio
Derisi fue nombrado rector de la UCA relegando a Luis Maria Etcheverry
Boneo, responsable de los institutos. El primer Consejo Superior estuvo in-
tegrado por Eduardo Braun Menéndez, Angel Battistessa, Guillermo Blanco,
Atilio DellOro Maini, Agustin Durafiona y Vedia, Luis Maria Etcheverry Bo-
neo, Alberto Ginastera, Faustino Legon, Gerardo La Salle, Emiliano MacDo-
nagh, Francisco Valsecchi, Amancio Williams y Ricardo Zorraquin.

La UCA inici6 su actividad con alrededor de 600 alumnos, tres facultades
(Ciencias Sociales y Econdmicas, Derecho y Ciencias Politicas y Filosofia), cin-
co institutos (Lingiiistica y Estudios Literarios, Musica, Ciencias Fisicomate-
maticas e Ingenieria, Ciencias Naturales y Teologia) y dos 6rganos auxiliares (el
Instituto de Cultura y Extension Universitaria y el Departamento de Biblioteca
y Publicaciones).

Aligual que en el CONICET, pronto surgieron discrepancias dentro del con-
sejo directivo sobre el modelo que debia seguir esta nueva universidad y sobre
su conduccion. Quien planted severas diferencias con la orientacién y los modos
que la universidad catolica pretendia fue Braun Menéndez. Disentia en que pri-
mase el criterio de la catolicidad en la seleccion del personal docente en la uni-
versidad privada. Nuevamente en Ciencia e Investigacion, Braun Menéndez ar-
gumentaba que “si los maestros elegidos tuvieran la alta categoria universitaria,
cientifica y moral indispensable, nadie escudrifard su pasado, y nadie se intere-
sara por sus ideas politicas o por sus tendencias en el campo catolico” (1957: 98).

En su articulo “La ley universitaria” publicado también en Ciencia e Investi-
gacion en julio de 1958, Braun reafirmaba ser partidario de la creacién de uni-
versidades privadas en el pais pero crefa que el proceso de formacion de una
universidad catélica debia ser gradual, planificado y s6lido. No aceptaba la apa-
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ricion de un espacio catolico de ensefianza superior que naciera de la noche ala
mafiana, ni que su unico aliciente sea el de dar titulos habilitantes. Un espacio asi
estaba destinado al “fracaso seguro” (Zanca, 2006: 120). Como se expuso ante-
riormente, Braun Menéndez habia abogado por la aparicién de una universidad
privada —como centros libres de ensefianza e investigacion- y por la eliminacién
del monopolio del Estado en la emision de titulos habilitantes durante muchos
afos. Sin embargo, al momento de la creacién de la UCA fueron muy notorios
sus desacuerdos con el resto de los directivos. Mientras que él proponia la crea-
cién y consolidacion paulatina de un espacio de ensefianza e investigacion ca-
lificado, la jerarquia eclesiastica esgrimia su apresuramiento por concretar esta
oportunidad histérica. Mas atn luego de lo acontecido en torno al acalorado
debate (con manifestaciones incluidas) de 1958 sobre la ensefianza libre o laica.

Dadas las diferencias, Braun decidié renunciar al Consejo Superior y su lu-
gar fue ocupado por el jesuita Mariano Castex, quien oportunamente habia
criticado a Braun en la revista Estudios (Zanca, 2006). Sin nombrarlo directa-
mente, Castex criticaba a quienes querian formar universidades “al modo de
las antiguas academias griegas, (haciendo) surgir su esbozo universitario alre-
dedor de nticleos de alta investigacion (...) Ya no se trata de como ‘iniciar’ sino
de como ‘proseguir’ la tarea” (Zanca, 2006: 125). En otras palabras, lo que para
Braun era un requisito inobjetable para la creacion de cualquier casa de estu-
dios seria, para varios miembros del Comité se transformé en una apreciacion
obstructiva e innecesaria.

El presbitero Rafael Braun confirmaba la disconformidad de su padre en
el surgimiento de la UCA en una carta que enviaba al diario La Nacién el 3
de diciembre de 2007:

“El doctor Eduardo Braun Menéndez fallecio el 16 de enero de 1959
en un accidente aéreo. Hasta el dltimo dia de su vida, nuestro padre
manifesto su desacuerdo con el modelo universitario adoptado en la

»]

creacion de la Universidad Catdlica Argentina (UCA)”.

La aparicion de la UCA consolidaba los suefios histdricos del catolicismo
de crear una casa de estudios capaz de emitir titulos. Aunque, como se expu-

' La Nacién (2007), “Carta de lectores” Disponible en: http://www.lanacion.com.ar/967607-
cartas-de-lectores.
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50, los anhelos educativos de Braun Menéndez sobre una universidad de este
tipo no se reflejaban en su organizacién. Su muerte, meses después, imposi-
bilité algun tipo de incidencia en la consolidacién de la UCA como centro de
investigacion de calidad.

A modo de conclusion

En este trabajo se pretendi6 dar cuenta de la participacion cientifica y uni-
versitaria mas relevante de Eduardo Braun Menéndez entre 1953 y 1959, asi
como sus ideas (y sus concreciones) en el contexto histdrico que le toc afrontar.
Explicar el pensamiento y el accionar de un cientifico, catdlico, con simpatias
liberales (para los catolicos) y conservadoras (para los académicos) nunca sera
tarea facil. Probablemente en este constante desmarque y en la falta de precision
en cuanto a su ubicacion ideoldgica radique una de sus principales riquezas.

En estos afos investigados, se ubico a Braun Menéndez en una inagotable
busqueda por lograr cierta calidad, seriedad y crecimiento en la ciencia y en el
desarrollo de los cientificos argentinos. Como se expuso, esta bisqueda se dio
en un contexto (universitario, cientifico, histérico y politico) enrevesado y no
siempre complaciente con sus aspiraciones. Su perfeccionismo (o idealismo in-
conformista, para sus detractores) fue el motor de su obra cientifica que aspiraba
a colocar a la ciencia y a la universidad argentina en un lugar superior. Tampoco
fue el tnico que tuvo estos objetivos tan ambiciosos: cientificos famosos como
Houssay, Leloir, Milstein y otros mas desconocidos y/o anénimos tuvieron dese-
os similares y consiguieron concretarlos incluso con mayor eficiencia.

Sin embargo, la contribucion de Braun Menéndez no paso6 desapercibida
para sus contemporaneos. De manera contundente lo explicd Alfredo Lanari,
quien en el acto de sepelio expresé que “Eduardo Braun hizo mas y mejor que
todos nosotros” (Firmat, 1979: 855).
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