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Resumen

Este articulo examina el concepto de matrimonio como bisagra en la
configuracion de las esferas publica y privada en la sociedad chilena decimononica. A
partir de la premisa liberal ilustrada que asimild lo politico a lo publico y lo doméstico a
lo privado -dicotomia que permed la construccion estatal y la organizacion de la
sociedad civil-, se indaga en la resignificacion privada del espacio doméstico en la
codificacion civil chilena. Siguiendo una aproximacion historico-juridica, se analiza
cdmo el matrimonio catdlico, concebido como modelo normativo, delimitd el espacio
domeéstico, contribuyendo a la privatizacion del ambito familiar. El Codigo Civil de 1855,
que incorporo el matrimonio catdlico como el vinculo legitimo, y la posterior ley de
matrimonio civil de 1884, que excluyd la intervencion eclesiastica, son hitos clave en
este proceso. Se argumenta que el Cddigo no solo transformo el estatuto juridico del
matrimonio, sino que produjo su resignificacion. Este estudio indaga en el lenguaje
normativo y las voces de autoridad que lo definieron; y busca contribuir a la
comprension de las configuraciones historicas de lo privado, evidenciando su caracter
dinamico y relacional frente a lo publico.

Palabras clave: matrimonio, esferas privada-publica, codificacion civil, secularizacion,
Chile siglo XIX, historia del Derecho.
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Abstract

This article explores marriage as a hinge concept in the historical configuration of public
and private spheres in nineteenth-century Chile. Drawing on the liberal Enlightenment
premise that associated politics with the public and domestic life with the private—a
dichotomy that shaped state-building and civil society—the study examines the
redefinition of domestic space within Chilean civil codification. Through a historical-
legal approach, it analyzes how Catholic marriage, conceived as a normative model,
delineated the domestic sphere and contributed to the privatization of family realm.
The Civil Code of 1855, which established Catholic marriage as the legitimate bond, and
the Civil Marriage Law of 1884, which excluded ecclesiastical authority, are identified
as key milestones in this process. The article argues that codification not only
transformed the legal status of marriage but also generated new meanings, preserving
religious values even amid secularization. By inquiring normative language and
authoritative voices, this study highlights the dynamic and relational nature of private
and public spheres, challenging static interpretations and emphasizing their mutual
constitution in specific socio-historical contexts.

Keywords: marriage, public and private spheres, civil codification, XIX century Chile,
secularization, legal history.
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Introduccion

El matrimonio anuncia lo privado como un dmbito de la vida intima, exclusivo
del individuo, una esfera de actividad sustraida de la colectiva y del Estado; como el
espacio doméstico de la familia y de los afectos, la esfera de los intereses particulares a
diferencia de los comunes a una sociedad. Dentro de la constelacidn conceptual de lo
privado, el matrimonio posee un lugar central, si bien ha sido poco explorado en las
trayectorias de significacion que alli lo han ubicado y que cruzan, a la vez, la
configuracion de lo publico (Lynch, 2004; Keulen y Kroeze, 2018; Chartier, 1995; Aries,
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1986).* En parte, esto se ha debido a que la asimilacion del ambito de las relaciones
conyugales, del espacio doméstico, a lo privado ha sido un supuesto liberal de matriz
ilustrada que se ha dado por sentado. Por un lado, la asimilacion ideoldgica de lo politico
a lo publico y de lo privado a lo doméstico ha sido reproducida en una dicotomia
analitica que distingue a estos ambitos por oposicion, provocando la dificultad
epistemoldgica de comprender sus interacciones y mutuas transformaciones de
significacion.? Por otro, y como corolario de lo anterior, la pertinencia de lo privado
respecto de la configuracion de lo publico quedd por bastante tiempo desperfilado
como objeto de estudio (Goodman, 1992). La produccion de lo publico y lo privado no
pueden desligarse facilmente sin acarrear una pérdida de comprension (Longfellow,
2006), porque son conceptos conectados, cuyas interrelaciones nutren sus contenidos
especificos y cambiantes (Laclau, 1996).

El matrimonio, propone este articulo, es un concepto bisagra que facilita
observar esos procesos de configuracion mutua entre dichos ambitos, sus relaciones
porosas y ambivalentes en diversos contextos socio-espaciales.3 Siendo asi, su
proposito es contribuir a mostrar como los sentidos dicotomicos y asimétricos de la
delimitacidn entre estas esferas serian resultados emergentes de procesos concretos
ocurridos en contextos especificos que incumbe identificar. En palabras de Roger
Chartier (1995: 33), existe un vinculo fundamental en el paradigma ilustrado entre la
configuracion de la esfera publica-politica y “la instauracion de un ambito de lo privado
que incluyd la intimidad de la vida familiar”. Lo publico era el lugar de la politica
moderna, plural, del debate racional entre individuos libres e iguales. Lo privado, como
su opuesto complementario, era el ambito de la familia, el espacio doméstico en que se
desenvolvian relaciones interpersonales de otro orden, cuya naturaleza era distinta al
de la politica, basadas en vinculos bioldgicos y afectivos. Lo publico quedd absorbido
cada vez mas por el Estado como res-publica que representaba la unidad, lo comun a
todos, a diferencia de lo privado como el dominio de los intereses particulares del
individuo.# La familia quedo ubicada fuera del nuevo espacio publico y como sustento
de éste (Ponce de Ledn et al., 2006). Ideoldgicamente, lo privado representd el ambito
de la autonomia individual y su libre eleccion; inviolable, porque era sede de las

* Si bien los dominios de lo publico y de lo privado poseen sus propias tradiciones historiograficas y
constituyen ricos campos de estudios, las aproximaciones que los entrecruzan han sido menos
frecuentes, siendo que han estimulado fértiles desarrollos epistemoldgicos y metodoldgicos.

2 Existe una contundente literatura que demuestra la artificialidad de la dicotomia analitica entre
publico/politico y privado/doméstico estimulada por la perspectiva feminista y los estudios de género,
asi como trabajos historiograficos que evidencian las interconexiones y mutuas relaciones de
significacion entre ambas esferas (Stabili, 2017).

3 Una lUcida sintesis en Chartier (2007).

4 Para el mundo hispanoamericano existe una fértil literatura que desde la historia politica y la conceptual
han abordado las transformaciones de lo pUblico y sus resignificados. Véase Guerra y Lemperiere (1998);
y para Chile, Serrano (2008).
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libertades fundamentales y, en consecuencia, debia cerrarse a la mirada ajena y
resguardarse de la intervencion estatal.

Este supuesto liberal, que asocié lo publico a lo politico y lo privado al espacio
domeéstico, impregno los procesos de construccion estatal de las nacientes republicas
hispanoamericanas, con sus propias especificidades y temporalidades diversas a lo
largo del siglo XIX, permeando su constitucion politica y la organizacion de la sociedad
civil. La ley marcé la separacion entre estas esferas. Sobre estas premisas, las elites
republicanas le asignaron a la familia un rol fundamental como modelo normativo que
ordenaria las relaciones dentro del espacio doméstico en el cual quedo ubicada la
mujer, excluida por naturaleza del espacio politico, en una posicion de esposa
subordinada al maridoy como madre educadora de los futuros ciudadanos. Este dmbito
debia transformarse en direccién inversa al politico: hacia su privatizacion (Serrano y
Rengifo, 2014: 220).

Dicha asignacion de sentido privado al espacio doméstico, como
complementario entrelazado al publico-politico, es el proceso de transformacion que
aborda el presente articulo, indagando en los modos de concebir dicho dmbito que se
articularon en el matrimonio como modelo normativo para la sociedad chilena
decimononica. La delimitacion de la frontera entre ambas esferas fue, muy
esencialmente, una construccion juridica que se tradujo en la codificacion chilena.
Dentro del proceso de secularizacion de una republica definida constitucionalmente
catolica, el Codigo civil, promulgado en 1855, incorpord al matrimonio religioso,
heredado del régimen normativo hispano-indiano (Salinas, 2009: 44) como vinculo
constitutivo de la sociedad civil al formar a la familia legitima vy, asi, ordenar el espacio
domeéstico®. Si bien la Iglesia perdid el poder de sancionar la existencia y validez del
vinculo conyugal con la reforma que establecié el matrimonio civil en 1884, a lo largo
del siglo XIX el matrimonio canodnico fue una pieza clave en la resignificacion de lo
privado asociado al espacio doméstico.

Como examinara este articulo, la codificacion civil del matrimonio catdlico fue
un proceso productor de nuevos significados que, a pesar de la pérdida de su referencia
normativa catolica en 1884, conllevd una atribucion de sentido desde lo religioso a este
campo semantico secular a través de ciertos criterios, valores y normas.® Una
dimension de la privatizacion del matrimonio correspondio al proceso de liberalizacion
del vinculo conyugal respecto del poder eclesiastico. Este proceso secular en el cual la
religion perdiéd su incumbencia como fundamento normativo de esta esfera, no

5 Durante la primera mitad del siglo XIX, el proceso de independencia de las instituciones hispanicas
conservo la regulacion eclesiastica del matrimonio; No obstante, en 1884 se dict6 la ley de matrimonio
entre disidentes para regular las uniones entre personas no catdlicas y ésta norma fue incorporada en el
Art. 128 del Cddigo Civil.

6 El proceso de secularizacion, de acuerdo con Roberto Di Stefano (2012) y siguiendo la perspectiva
propuesta en este dossier, consistié también en una reconfiguracion de lo religioso como marco de
referencia. El nuevo orden laico contuvo una semantica religiosa (Cardenas, 2018; Cardenas y Ortega,
2023).
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significo que el matrimonio fuera una cuestion privada y un ambito ajeno a la
intervencion del Estado, cuyo poder requlé sus efectos civiles.

El proceso de laicizacion del matrimonio ha sido estudiado de forma consistente
como la candente materia de disputa ideoldgica que fue en la lucha por la libertad de
cultos y el protagonismo que tuvo en los conflictos entre la Iglesia y el Estado por la
separacion y autonomia entre ambos poderes. La ley de matrimonio civil de 1884,
finalmente, excluyo al poder eclesiastico de su sancion y la Iglesia ya no tuvo ninguna
intervencion en la validez o nulidad del contrato conyugal, asi como tampoco en juzgar
las demandas de separacion entre los esposos. El matrimonio como sacramento y rito
religioso quedd relegado al ambito de la libertad de conciencia porque, como
argumentaron los parlamentarios que defendieron la reforma, el Estado era la Unica
fuente de derecho y, en consecuencia, constituyente exclusivo de la familia legitima.
Desde esta perspectiva politica se han enfatizado los pasajes del discurso progresista y
de ciertos actores protagonicos, reiterando el supuesto ideoldgico liberal que excluia al
matrimonio religioso como un concepto legal para la constitucion de ese espacio.’
Precisamente, como argumentaron los promotores de las leyes laicas, el matrimonio
debia ser un acto civil y requlado por la legislacion nacional. En adelante, su celebracion
requirid la exclusiva formalidad y registro civil (Irarrazaval, 2014). Sin embargo, en su
transito hacia un contrato enteramente civil, el modelo de matrimonio catolico
configuraria a la familia. Cémo, especificamente, se entendid la asociacion del espacio
domeéstico al dmbito privado es una cuestion a dilucidar.

¢Cudl fue el lenguaje, mediante cuadles términos especificos, se expreso el
entendimiento de lo privado asociado al ambito del matrimonio? ;cuales fueron las
ideas formuladas, cuales nociones fueron aludidas para valorizar lo privado o bien para
descartar un entendimiento en ese sentido? ;cuales fueron sus descriptores en ambitos
concretos de aplicacion? Para examinar las configuraciones de sentido que estuvieron
alli presentes, se identifican cuales fueron sus voces de autoridad y fuentes normativas
que expresaron los criterios y las distinciones que lo habrian delimitado.

Esta aproximacion historica-juridica advierte que la significacion privada del
matrimonio posee una familiaridad en sus términos conceptuales, “aparentemente
comprehensibles” de acuerdo con Tamar Herzog (2024: 50), que subraya una
continuidad de sentido a lo largo del tiempo, dificultando reconocer sus rutas de
cambio. En parte, porque el matrimonio es un concepto de alta carga normativa como
modelo estructurante que ha sido de la sociedad. Debido a este caracter y a su
articulacion en el ordenamiento juridico, su definicion ha buscado institucionalizar un
significado persistente que aspira a establecer un cierto orden de cosas a largo plazo.
Porello, al igual que otros conceptos juridicos, el matrimonio es un concepto que posee

7 Asimismo, desde la perspectiva eclesiastica chilena y por parte de gran parte de una elite intelectual y
politica catolica, el matrimonio civil fue condenado como concubinato que degradaba un vinculo
sacramentado y materia de jurisdiccion de la Iglesia. Véase Cordero (2016).
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una aparente “continuidad literal” en sus términos -en especial el lenguaje certero y
preciso de la codificacion-, porque éstos provocan un “efecto normalizador” (Herzog,
2024: 50-51). Asi, se presenta abstraido de su contexto, como necesario, “ostentando
una uniformidad” que, no obstante, esconde una “discontinuidad radical de sentido”
(Hespanha, 2004: 43).

Precisamente, por lo anterior, el matrimonio pareciera ser un concepto claroy,
en consecuencia, arriesga asumir el supuesto ideoldgico que lo ubico en el ambito
privado sin preguntarse codmo, en cuales términos concretos, ni sobre su renovada
valencia también respecto de lo publico. Para conocer esa trayectoria, este articulo se
organiza en tres secciones. La primera analiza el movimiento conceptual
experimentado por el matrimonio en su transitar hacia el modelo normativo liberal que
lo enuncié como un contrato civil. La sequnda seccidon presenta el descarte legal
operado por el Cddigo civil al eliminar los esponsales como un cambio sustantivo, asi
como la significacion del sexo conyugal, que iluminan la delimitacion de lo privado
como una dimension intima del individuo que no incumbia a la ley. Y, a la vez, una
institucion profundamente publica, como analiza la tercera seccion, a través del
divorcio como intervencion del juez en el ambito de la familia.

El matrimonio catdlico en la codificacion civil

La norma republicana a lo largo del siglo XIX fue el canon tridentino del
matrimonio.? Al igual que como habia sido por siglos, el matrimonio era un asunto de
incumbencia publica, de orden juridico, moral y politico, controlada por la autoridad y
que representaba una formar de gobernar a la sociedad. Establecido como sacramento
y regulado por el Concilio de Trento (a través del decreto Tamesti de 1563), el
matrimonio era un concepto imbricado entre lo eclesiastico y lo secular, entre los
derechos canonico y civil, proveniente del periodo imperial-indiano y que habia
configurado el marco de referencia y dotacion de sentido de la familia. El sistema
juridico nacional se articuld en ese contexto en el cual el derecho candnico regia en
areas que el ordinario le delegaba (Bravo, 1992). Dicha procedencia y su incorporacion
al Cédigo Civil no fue sélo una herencia, ni mera continuidad de una institucion colonial,
de la cual hubiesen querido desembarazarse las elites decimondnicas.® El matrimonio
catdlico les hizo sentido para constituir a la familia legitima, porque era una institucion
juridica moderna que se adecuaba bastante bien a la nueva nocidon de compromiso

8 El matrimonio civil fue también una reforma de finales del siglo XIX -a excepcién de México en 1859- en
Uruguay (2885), Argentina (1889 y 1890), y de principios del XX en el caso de Peru. Véase Hunefeldt
(2000: 85).

9 El imperio hispanico habia incorporado este derecho candnico en la legislacion indiana (Albani, 2019) y
el matrimonio tridentino fue difundido como modelo de vida laica por los sinodos americanos, cartas
pastorales y catecismos.
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basada en la libertad individual como Unica fuente de legitimidad del poder y proveia
de un modelo normativo a la base del orden social.

La norma tridentina -en su sentido amplio de derecho y doctrina candnicos que
sobre el matrimonio se habia desarrollado hasta entonces- lo definia como el Unico
vinculo legitimo entre un hombre y una mujer que los unia de modo indisoluble para
hacer vida en comun, operando como un criterio ordenador para el ambito de la familia.
Establecia sus condiciones de validez, los requisitos y las formalidades que debia
cumplir el vinculo, asi como los impedimentos para contraerlo, distinguiéndolo de la
sola manifestacion de affectus maritalis (Menchi, 2016; Brundage, 2000; Castan, 1959).
Asi, deslegitimaba -y condenaba- aquellas uniones que no calzaban con el canon.
Contaba con procedimientos administrativos y judiciales desarrollados a la par que los
del poder secular y en varios asuntos, como la obligacion de alimentos y la restitucion
de la dote, en articulacion con éste. El poder eclesiastico intervenia a través del parroco
para investigar la identidad y solteria de los contrayentes, constar la autorizacion
paterna -si correspondia por la edad de los novios-, y oficializaba el matrimonio
mediante su publicidad (Dougnac, 2003). El tribunal eclesiastico procedia a investigary
sancionar los asuntos matrimoniales, sentenciando la nulidad del vinculo y el divorcio
entre los conyuges de acuerdo con las causales establecidas tras un proceso judicial
(Rengifo, 2011).

Este marco de normatividad fue paulatinamente desplazado, deslazandose la
imbricacion entre derechos y jurisdicciones. Sin embargo, el matrimonio catdlico fue
incorporado explicitamente al Codigo civil, ubicandose como una institucidn en transito
hacia su definicion netamente contractual (Azcarate, 1881; Amunategui, 1885; Cood,
1897; Claro, 1902). En su transitar hacia el modelo normativo liberal, el matrimonio
experimentd un movimiento de resignificacion en términos de privatizacion y de
privacidad que se enmarcé en procesos mas amplios del catolicismo ilustrado y de
secularizacion decimononica. Su codificacion y, posteriormente, su laicizacion revelan
un reacomodo de su significacion excéntrica -respecto del poder publico- y concéntrica
respecto del individuo.

Andrés Bello, autor intelectual del Cédigo, abordo la rearticulacion liberal del
vinculo conyugal como un didlogo entre la agencia modernizadora del derecho y el
sustento de la tradicion (Jaksic, 2022). Todo un conjunto de materias del derecho
nacional tenia relacion con el matrimonio: el vinculo conyugal y los de filiacion que
provocaba definian el estatus civil y la capacidad juridica de las personas para contraer
obligaciones, asumir responsabilidades, asi como de participacion en la comunidad
politica. Dada esta envergadura, su opcion no pudo responder solamente a la prudencia
politica de no innovar en una materia de disputa ideoldgica ni a mero conservadurismo.
Ya en sus trabajos preparatorios a la codificacion, iniciados en la década de 1830, Bello
tratd al matrimonio en relacion con los derechos y obligaciones de los conyuges, los
esponsalesy el divorcio, por lo que cuando se presento el proyecto completo de Codigo
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Civil en 1853 para su revision y discusion parlamentaria, esta materia ya estaba
articulada (Castelletti, 2025).

Bello aprecio a esta institucion canonica como la posibilidad de organizar las
relaciones de familia, en parte, porque presentaba un desarrollo juridico que convergia
con el espiritu positivista del Codigo. Su normativa, tanto en su dimension formal como
procesual, habia constituido derecho privado en el sistema juridico de la monarquia
espanola -contribuyendo a la formacion del poder estatal moderno (Donahue, 2008)-y
proveia de una ciencia juridica cuya racionalidad trascendia al marco religioso y al
cambio revolucionario. Para la codificacion, Bello utilizé como fuentes de derecho a las
Siete Partidas que, en sus palabras, “contenia lo mejor de la jusrisprudencia romana”*°;
también al derecho candnico y a codigos modernos como el francés, el austriaco y el
proyecto espanol de Garcia Gayena (Castelletti, 2025; Guzman, 2005; Salinas, 1998;
Bravo, 1992; Rioseco, 1956; Lira, 1954; Amunategui, 1885). A su juicio, la concepcion
cristiana del matrimonio poseia una fuerza civilizadora que se proyectaba al presente
en los derechos romano y canonico a través de la legislacidn castellano-indiana.

Bello considero a la autoridad eclesiastica como la Unica competente en materia
de matrimonio. En consecuencia, éste se regiria siempre por el derecho candnico, cuyas
disposiciones, explicd, “no nos hallamos en el caso de rechazar” y seria innecesario
enunciar las condiciones de validez y los impedimentos para contraer el vinculo, porque
“el texto del Cédigo Civil seria para ella [la Iglesia] una letra muerta”.** Y, en el Mensaje
que redactd para acompanar al proyecto de 1855 que presento el presidente de la
republica Manuel Montt, enfatizé ante el Congreso Nacional este entrelazamiento a la
vez que la distincion entre poderes: “El matrimonio que es valido a los ojos de la Iglesia,
lo es también ante la ley civil; sin que por eso saliese de sus limites racionales el poder
temporal cuando negase los efectos civiles a un matrimonio que le pareciese de
perniciosas consecuencias sociales y domésticas, aunque la autoridad eclesiastica
hubiese tenido a bien permitirlo”.*2

El matrimonio codificado por Bello cristalizé en el modelo juridico republicano
elementos que el catolicismo ilustrado ya habia reforzado en el modelo tridentino
(Lehner, 2022). Los términos mediante los cuales se definid al matrimonio se
enmarcaron en procesos mas amplios de cambio ideoldgico, del contractualismo, como
parte de en un "movimiento [milenario] desde el sacramento al contrato” (Witte, 2012:
12-15). El Cédigo definid al matrimonio como “un contrato por el cual un hombre y una
mujer se unen actual e indisolublemente, y por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de
procrear, y de auxiliarse mutuamente”.*3 Esta enunciacion contractual era una nocion
de raiz ilustrada presente en la norma catdlica como un pacto entre los esposos,

0 Bello, Andrés (1839), "Orden logico de los codigos”, El Araucano n°484, 6 de diciembre de 1839.

** Nota c) al art.116 del Proyecto Inédito (Bello, 2025: 150-151).

2 Mensaje Cédigo Civil (1855) (en adelante Mensaje), en Instituto Res PUblica, Documentos Fundamentales
N3, p. 2.

3 Art.102 del Cédigo Civil de la Republica de Chile (1856), en adelante CC de 1856.
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libremente comprometidos, del cual surgian derechos y deberes de fidelidad,
cohabitacion y servicios mutuos.

El canonista y obispo chileno Justo Donoso publico una de las obras mas
difundidas sobre derecho candnico a nivel hispanoamericano en el siglo XIX, en la cual
explicaba la centralidad del consentimiento libre y manifiesto por parte de los novios
para crear este vinculo perpetuo e indisoluble que los unia, obligdndolos a cohabitar y
educar a la prole.** Y su libro Manual del parroco americano, publicado en 1844, fue
recomendado por Bello pues su exposicion de las reglas del consentimiento era claray
esta obra era “un cuerpo de doctrina, en que la teologia, los canones, y el derecho
patrio, concurren de consuno...”.*

La voluntad personal era un elemento esencial en el marco republicano, porque
el matrimonio representd un espacio de autonomia individual frente a las fuentes de
autoridad al emancipar al hijo, expresando un giro hacia la privatizacion del vinculo en
términos de libertad individual de los contrayentes para comprometerse. De ahi el
interés de reqgular |la edad para el consentimiento sin autorizacion paterna que tanto las
reformas borbonicas como las primeras leyes patrias, aunque por razones distintas,
buscaron elevar por sobre la que consideraba el canon tridentino (14 anos en el caso del
varony 12 en el de la mujer).*” El Cédigo establecio que quienes cumpliesen 25 afios -la
mayoria de edad-, sin distincion de género, no estaban obligados a obtener el
consentimiento de persona alguna para casarse. Politicamente, casarse significaba la
autonomia del esposo y nuevo padre de familia; por ende, respecto de la sociedad, su
capacidad para participar plenamente de la comunidad politica; y, en el espacio
domeéstico, de dirigir y proteger a quienes dependiesen de él a partir del lazo conyugal.
El matrimonio era el fundamento de su autoridad.

Y asi como el Codigo garantizaba los vinculos contractuales libremente
establecidos entre individuos iguales, estructurd jerarquicamente las relaciones
conyugales, ubicando a la mujer en una posicion subordinada al marido. Ahora bien, la
nocion de contrato enmarco al vinculo conyugal de un modo distinto a la sociedad
colonial. Esta esfera privada, de acuerdo al supuesto doctrinal, se organizo6 en torno a
la potestad marital a la cual la mujer quedaba sometida por su consentimiento al

* Donoso, Justo (1861), Instituciones de Derecho Candnico Americano, Libreria de P. Yuste | C.@ (22
edicion). p. 151.

5 Donoso (1862), Manual del parroco americano Manual del pdrroco americano, o, instruccion teoldgico-
candnico-legal, dirigida al pdrroco americano, sus derechos, facultades y deberes, y cuanto concierne al cabal
desemperio del ministerio parroquial. Valparaiso: Imprenta y Libreria Del Mercurio.

6 Resefia de Bello al *Manual del parroco americano, por don Justo Donoso, obispo electo de Ancud”, en
El Araucano nr.735, Santiago, 20 de septiembre de 1844.

7 La ley nacional de 1820 eximia de esta obligacion a los hombres mayores de 24y a las mujeres mayores
de 22 afios de edad. La autoridad eclesiastica exigia dicha autorizacion, pero si a pesar de no constar
habia habido matrimonio, esta carencia no necesariamente lo invalidaba.
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matrimonio; pero este poder no debia ser arbitrario, sino virtuoso, recomendo Bello.*®
Era el lugar de salvaguarda moral de la mujer.

Este sistema de autoridad masculina como guia y protector de la esposa, fue
asociado a la privacidad del padre como garantia de dicho orden familiar. EI Cédigo
resqguardo su autoridad, protegiendo al espacio doméstico mediante la prohibicion de
investigar la paternidad, que no era posible por otros medios que no fuera la prueba
testimonial. El matrimonio, como demuestra Nara Milanich (2009), era fuente evidente
de la filiacion legitima, dejando en manos de la liberalidad del padre reconocer como
hijos naturales a los nacidos fuera del matrimonio, y los ilegitimos quedaron excluidos.*®
Las Unicas excepciones que contemplo el Cddigo fue el hijo concebido antes del
matrimonio y nacido en él, y el hijo habido fuera del matrimonio, pero reconocido
formalmente -es decir, un hijo natural y no el adulterino o resultado de una relacidn
incestuosa- que por el matrimonio posterior quedaba por derecho legitimado.?® Por
esta via, el Codigo cerraba la posibilidad de reclamar la paternidad ante la justicia,
demanda que si podia entablarse en el sistema juridico anterior, e introdujo el doble
criterio de que la legitimacion fuera mediante instrumento publico y concedida por el
padre a la vez que aceptada formalmente por el hijo (Lira Urquieta, 1954: 156).2*

Para Bello, la ley creaba las relaciones de filiacion en lugar de reconocer hechos
bioldgicos.?? Porque, en sus palabras, la presuncion de paternidad era privilegio del
matrimonio (Castelletti, 2023).23 El Cddigo recogia un segundo significado de la norma
canodnica que referia a la esencia de este contrato, el cual era solemne.?* Es decir,
contraido segun una formalidad indispensable para su validez respecto de la sociedad.
De ahi su requisito de publicidad y pertinencia para el orden politico. Por ello fortalecia
y protegia a las relaciones familiares que este vinculo creaba. Dichos hechos bioldgicos
no podian presumirse en base a "un comercio carnal, vago, incierto, en que nada
garantiza la fidelidad de una mujer que se ha degradado”. Y, por parte del hijo, tampoco
podialaley ir en contra de su voluntad, “a participar del envilecimiento ajeno, y a poner
la administracion de sus bienes en manos de un hombre perdido”.?> Este

® Resefia de Bello a El Libro de las madres y preceptoras adaptado a nuestras costumbres de Rafael
Minvielle. El Araucano nr.829, Santiago, 10 de julio de 1846.

9 | a excepcion a esta regla se aplic a las personas nacidas con anterioridad al Cédigo, quienes pudieron
entablar demandas retroactivamente.

2¢ Lastarria, José Victorino (1863), Instituta del Derecho Civil Chileno, Lima: Tipografia del Comercio, p. 41.
21 Azcarate, Gumercindo (1881), Cddigo Civil de la Republica de Chile. Alberto Aguilera y Velasco
(ed.). Coleccion de cddigos europeos y americanos (comentado, concordado y comparado con las
legislaciones vigentes en Europa y América). Madrid: Imp. Garcia y Caravera.

22 Tal cosa era imposible respecto de la paternidad. Por otra parte, el Cédigo no contempld la adopcion
como institucion juridica.

3 Mensaje, p. 3.

24 A diferencia de otros codigos que sdlo enunciaban su objeto y no distinguian el vinculo legitimo de
otras uniones. Chacon, Jacinto (1868), Exposicion razonada y estudio comparado del Cédigo Civil chileno
(en adelante Exposicidn). Valparaiso: Imprenta del Mercurio, p. 91.

25 Exposicion, p. 91
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reconocimiento era un acto libre que, en los términos de una sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago fechada en 1877, descansaba exclusivamente en la voluntad
manifiesta del hombre y era “revelacion inequivoca de la conciencia del padre”.2¢

La paternidad no podia quedar sujeta a indagacion judicial, a la prueba
testimonial, ni al escrutinio de terceros, porque ésta producia hechos inductivos,
“incompatibles para demostrar este misterio de la naturaleza”; y estas razones eran
también de orden publico, porque el juicio exigia “revelaciones inmorales”, “debates
escandalosos”.?” El Unico sacrificio que podia exigir el orden social a quienes procreasen
fuera del matrimonio era “la justa expiacion de una culpa” por un acto velado detras del
reconocimiento de su paternidad en un instrumento publico.?®

La privacidad del matrimonio

La articulacion civil del matrimonio utilizé una nueva terminologia juridica,
positivista y progresista, que operd distinciones organizadoras de la realidad,
delimitandolo respecto de cuales serian las modalidades legitimas para intervenir en
este dmbito. Hubo dos cuestiones que la codificacion civil del matrimonio develd en sus
resignificaciones de la familia como un dmbito separado de la sociedad en el cual no
cabia intromision del poder publico y un espacio de intimidad (Aries, 2023: 328).29 El
caso de los esponsales, o promesa de matrimonio futuro, y el del matrimonio entre
personas con parentesco de afinidad en linea recta.

Una primera distincion realizada por el Codigo, en el breve titulo Il que antecede
al que regula el matrimonio en el Libro | -de las Personas-, consistio en la eliminacion
de los esponsales, porque los considerd un hecho privado perteneciente a la conciencia
individual y, por ende, extrafo al contrato conyugal. Esta promesa estaba contenida en
la legislacion indiana y requlada por el derecho canonico en orden a supeditarla al
matrimonio. Los esponsales involucraban compromisos de alianza y de bienes, y
podian disolverse, asi como interponer acciones judiciales por su incumplimiento
(Dougnac, 2003: 59-110). La Iglesia catdlica resistia esta practica que los sinodos
americanos condenaron porque era un abuso general el que tras dicho compromiso los
novios vivian en amistad ilicita.3® A su vez, como explicaba el obispo Donoso, los

26 Sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago fechada en 1877, Gaceta de los Tribunales.

27 Exposicion, pp. 222-23.

28 Mensaje, p. 3.

29 Existe una nutrida literatura sobre la vida privada de la sociedad chilena decimondnica asociada al
ambito de los afectos, sentimientos, comportamientos, y religiosidad, desplegados en espacios
entendidos como fuera del dmbito pUblico-politico, especialmente, en el hogar. Véase Historia de la vida
privada en Chile. El Chile moderno: De 1840 a 1925, bajo |a direccion de Rafael Sagredo y Cristian Gazmuri,
Santiago: Taurus, 2006; Teresa Pereira, Afectos e intimidades. El mundo familiar en los siglos XVII, XVIIl y
XIX, Santiago: Ediciones Universidad Catdlica, 2007.

3° Los sinodos diocesanos de 1688 y 1763 realizados por Bernardo Carrasco y Manuel de Alday
condenaron a los hombres que sacaran a las mujeres de las casas de sus padres antes de recibir el
sacramento. Sinodos diocesanos del Arzobispado de Santiago de Chile celebrados por los ilustrisimos
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esponsales creaban un impedimento en el derecho candnico para que los novios se
casaran con otras personas denominado de publica honestidad, porque originaba una
especie de parentesco que por derecho irritaba el matrimonio.3* A comienzos del siglo
XIX, lalegislacion espafiolay luego la chilena prohibieron que cualquier tribunal ya fuese
eclesiastico o civil conociera de estas demandas si los esponsales no habian sido
contraidos por personas con la edad para deliberar por si mismas y estipulados en una
escritura publica.3? Estas reformas iluminan un cambio ocurrido en el matrimonio como
un ambito de autonomia, como una dimension de la individualizacion que fue unida a
la publicidad requerida para que un compromiso tuviera efectos ante la sociedady, asi,
la justicia (Van DUlmen, 2016: 127-130; Taylor, 2006: 419).

Tres décadas mas tarde, el Codigo marcé un cambio sustantivo ocurrido en las
ideas juridicas sobre el ambito de las relaciones interpersonales y que ilumina una
delimitacion de lo privado como una dimension de la interioridad del individuo que no
incumbia a la ley. Operd un “descarte legal” (Rengifo, 2025: 132), entendiendo a este
compromiso como un ambito enteramente ajeno al reconocimiento social. Bello
explicitd que esta promesa mutuamente aceptada era un hecho privado, es decir, “que
las leyes someten enteramente al honor i conciencia del individuo” y “que no produce
obligacidn alguna ante la ley civil”.33 En consecuencia, no provocaba ningun efecto civil,
no procedia exigir la realizacion del matrimonio ni demandar una indemnizacion de
perjuicios. Y fundamentd este parecer, citando al influyente jurista Jean-Etienne-Marie
Portalis, redactor del Cédigo civil francés de 1804. Esta costumbre no podia pertenecer
alaley, porque “se experimenta cierta repugnancia al verla entrar en la competencia de
los tribunales. Asi es que los legisladores que tratan de ella se ven obligados a escudrifiar
las relaciones intimas de los esposos, misterios de la vida privada, que, en el interés de
la libertad i dignidad humana deben siempre sustraerse a las investigaciones de la
ley” .34 También expuso estas razones para eliminar los esponsales en el Mensaje al
proyecto de Codigo Civil de 1855. Dicha promesa “es en este proyecto un hecho que se
somete enteramente al honor y conciencia de cada una de las partes”.35 Aunque la
palabra de matrimonio fuera mutua, el compromiso no equivalia a un contrato, porque
carecia de la formalidad de la ley escrita y la eventual exigencia de cumplimiento o
reparacion en caso contrario implicaria una penetracion del poder estatal en un dmbito
privado en su sentido individualista. Aunque la autoridad eclesiastica atendiera a las

sefores Doctor don Bernardo Carrasco Saavedra i Doctor don Manuel de Aldai y Aspee, Nueva York:
Eduardo Dunigan y Hermano, 1858.

3t Donoso (1855-59), Diccionario Teoldjico, Candnico, Juridico, Liturjico, Biblico, etc. Valparaiso: Imprenta i
Libreria del Mercurio.

32 Asi lo establecio la Novisima Recopilacion (ley 18, titulo 2, libro 10) y, posteriormente, la ley de g de
septiembre de 1820, en Donoso, 1861, pp. 152-153.

3 Art.98 del Cddigo Civil de la Republica de Chile publicado en 1856 (en adelante CC de 1856).

3¢ Nota b) al art.111 del Proyecto Inédito de Cddigo Civil de 1853 (en adelante Proyecto Inédito), en Bello,

2025, P. 149.
35 Mensaje, p. 2.
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demandas por incumplimiento de los esponsales, sus efectos no serian reconocidos por
la justicia civil, ni las personas afectadas podrian reclamar una accion para exigir su
cumplimiento.

La eliminacion legal de los esponsales no fue un articulo discutido ni objeto del
debate legislativo. Tampoco la autoridad eclesiastica se pronuncid al respecto; porque
si bien era materia de su competencia, de acuerdo con el obispo Donoso, era solo un
contrato que obligaba en conciencia. Entonces, es tan interesante observar lo que se
discutid, asi como aquello que no, lo que incluso se hubiera ahorrado ser mencionado
(Herzog, 2024: 53). Esto pudo deberse, como le parecio a Bello, a que los esponsales
habian caido en desuso. Este articulo, entonces, refleja un entendimiento consensuado,
una significacion ya internalizada, de un dmbito de las relaciones humanas que para la
sociedad chilena -al menos para sus elites politicas e intelectuales- se habia hecho
evidente el supuesto de su exclusion respecto de la incumbencia publica-estatal.

Distinto fue el caso del matrimonio que adoleciese del impedimento por
afinidad en linea recta de cualquier grado, el cual si fue debatido. Esta excepcionalidad
que introdujo el Codigo refleja como la ley chilena insistio en el modelo normativo
canonico, reforzando lo que a juicio de Bello era su correcto entendimiento y develando
un criterio de moralidad publica para fortalecer a la familia como ambito de la
autonomia individual y espacio privado.3® Esta relacion de afinidad -que podia ser
legitima o ilegitima- era la existente entre una persona y los consanguineos de su
marido o mujer. Asi, la linea recta estaba definida por la serie de personas
descendientes por generacion la una de la otra y el grado era el intervalo entre cada
una.

El matrimonio entre estas personas afines, explicitd el Cddigo, no tendria
efectos civiles, aunque hubiera sido dispensado por la autoridad eclesiastica.3” Al
negarselos, aclaro Bello, la ley no excedia “sus limites racionales” respecto de la
autoridad eclesiastica. Su argumento no fue ideoldgico, aunque este articulo habia sido
motivo de largo debate en la Comision e inmediatamente después de la entrada en
vigor del Codigo fue discutida su reforma, sino que de orden moral.38 La norma candnica
impedia estos matrimonios, por lo que exigia dispensarlos a través de un proceso de
investigacion sobre las causas que los justificasen; por esta via, en la practica, la justicia
eclesiastica los permitia “por consideraciones de otro orden, relajando a su pesar las
reglas ordinarias en circunstancias excepcionales”.3® Para Bello este matrimonio era

3 Los inconvenientes del matrimonio entre parientes cercanos fue una cuestiéon que Bello también
abordd en sus cursos de leyes y examinado detenidamente respecto de los derechos sucesorios.
“Programa para los examenes de los alumnos de la clase de Principios generales de la Legislacion,
Colegio de Santiago”, publicado en 1831 (Bello, 2022: 58-66).

37 Art.104 del CC de 1856.

38 Miguel Luis Amunategui, discipulo de Bello, intelectual y politico liberal que defendid la promulgacion
de laley de matrimonio civil, publico la respuesta que Bello prepard a la reforma solicitada por los obispos
chilenos al Congreso (Amunatequi, 1880: 41-45).

39 Mensaje, p. 3.
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valido, pero no habia en él sociedad conyugal, ni los hijos eran legitimos, porque seria
“de perniciosas consecuencias sociales y domésticas”. Esta disposicion “me parece
reclamada por la moralidad publica”4°.

El ejemplo que dio un par de ahos después, preparando una respuesta al
arzobispo de Santiago y a los obispos de La Serena y de Concepcion que pedian al
Congreso la reforma de este articulo, fue el caso del matrimonio entre un padrastro y
su hijastra. Los otros casos hipotéticos de grados de afinidad mas alejados eran muy
improbables que ocurrieran. Dichos prelados argumentaron que la ley no debia
interferir en el matrimonio sancionado por la Iglesia, porque el resquardo del secreto de
los actos que justificaban dispensar el vinculo era preferible a “hacerlos patentes en la
tela animada de un juicio seria lanzar un proyectil de espantosa fuerza destructora en
lo mas intimo y sagrado de la sociedad”.4* En este punto, Bello manifiesta un sentido
divergente y novedoso de la proteccion de ese espacio en funcion de su valencia
publica. Para él, denegar sus efectos civiles seria una influencia moralizadora que
cohibiria contraer estos matrimonios, porque “tendrian mucho de feo y repugnante,
que estarian sujetos a todos los inconvenientes de una chocante desproporcion de
edad, y sdlo serian la obra de una coaccion moral y de sérdidas especulaciones”
(Amunategui, 1880: 43). Aqui, la ley limitaba por esta via la libertad individual dado un
bien superior de transformar el espacio doméstico asociado a un modelo de familia
virtuosa en la que se formarian los futuros ciudadanos.

Las reconsideraciones sobre los grados de parentesco, asi como la regulacion de
la filiacion legitima, natural e ilegitima desde el criterio juridico liberal del Cddigo,
revelan la resignificacion del ambito de la familia como una entidad estrecha, que
alejaba de su cabeza -el esposo y padre- a sus ascendientes y descendientes no
provenientes del matrimonio. Y contribuye a entender cémo la codificacion reforzo la
concepcion cristiana del matrimonio como la institucion legitima para la vida en
pareja.4? Alli fueron circunscritas las relaciones sexuales como el deber de cohabitacion
entre los esposos y en el que se fundamentd el privilegio del matrimonio como
presuncion de paternidad. Para la norma canodnica, este llamado débito conyugal
significaba compartir el lecho; y el Codigo recogio este sentido de cohabitacion dentro
de las reglas generales de las obligaciones y derechos entre los conyuges, como el
derecho del marido para obligar a su mujer a vivir con él y el derecho de ella a que él |a
recibiera en su casa.

El matrimonio era el ambito reservado para el sexo y en el cual se construyo ese
espacio de sexualidad legitima (Crawford, 2007: 12). La Iglesia post tridentina enmarco
las relaciones conyugales en las reglas del uso del matrimonio. Dado que esta relacion

4 Amunatequi (1880), p. 4o0.

4 Obras Completas de Andrés Bello. XIV: Cddigo Civil de la Republica de Chile I. Introduccion y notas de
Pedro Lira Urquieta. Caracas: La Casa de Bello, 1955, p. 102.

42 En el caso del matrimonio entre disidentes, la autoridad eclesiastica chilena, siguiendo a tedlogos y
canonistas, lo considero tolerable, porque eran personas cristianas.
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era la Unica en que el sexo era admisible, fue también la posibilidad de reflexionar, de
teorizar positivamente sobre éste y prescribir aquellos comportamientos considerados
pecado y delito (Alfieri, 2022: 268; Wiesner-Hanks, 2001; Brundage, 1995). El canon
establecio un orden natural del acto sexual y, a su vez, identifico sus transgresiones. La
teologia y la doctrina desarrollaron un modelo de sexualidad marital, en el que
apretujaron una variedad de la experiencia humana dentro de conceptos de pecado, de
sus ideas sobre la practica apropiada del sexo. Pero, aunque el discurso de la Iglesia
sobre la sexualidad pareciera inmutable, no lo ha sido. Y aquello dicho sobre el lecho
conyugal es especialmente revelador, porque ilumina las ambivalencias en la
construccion del espacioy la resignificacidon de ese ambito como un espacio privado que
reclamo su intimidad.

Lo novedoso del siglo XIX fue su paulatino entendimiento como un derecho a la
privacidad. El sexo debia clausurarse dentro de ese ambito ya no soélo porque, como
habia definido el Diccionario de Autoridades (1737: 386), la voz “privado” era lo que
ocurria en el espacio doméstico a vista de pocos, sino porque era de incumbencia
individual y de nadie mas. La intervencion del poder estatal debia justificarse en el bien
publico, identificando como delito aquellas relaciones sexuales que, alterando el orden
familiar, lo amenazaran; porque la ley tenia limites racionales y uno de estos era el
espacio de intimidad del individuo como sede de sus libertades.

El divorcio: la separacion de lecho

El matrimonio era un contrato indisoluble. Expresamente, el Codigo asi lo
definio y el divorcio que recogié fue la separacion conyugal contemplada en el derecho
canonico. Este divorcio quod thorum et mutuam cohabitationem -de lecho y mesa- era
la Unica accion judicial que cualquiera de los esposos podia entablar ante el tribunal
eclesiastico paralegalmente suspender algunas de las obligaciones entre ellos de modo
temporal o perpetuo. Sélo la nulidad del matrimonio, decretada por la autoridad
eclesiastica, disolvia el vinculo porque éste no habia existido. La sentencia eclesiastica
provocaba efectos civiles una vez reconocida como emitida por dicha autoridad
mediante un decreto del juez civil. Asi, la ley civil era la regla privativa sobre lo que
“concerniese a los bienes de los conyuges, a su libertad personal, a la crianza y a la
educacion de los hijos”.43

A través de la regulacion de dichos efectos, el Cddigo devela la aproximacion
desde la perspectiva juridica hacia el espacio de la relacion conyugal; y revela las
complejas formas a través de las cuales la ley ha organizado la esfera privada alrededor
de la figura de la potestad marital (Rengifo, 2022: 103). El divorcio provocaba la
separacion de los bienes de la sociedad conyugal y de sus personas, pudiendo la esposa
vivir en casa distinta de la de su marido. Esta separacion de mesa y lecho implicaba la

43 Art.190 del Proyecto de Cdédigo Civil de 1853 y art. 170 del CC de 1856.
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intervencion de la justicia civil para determinar el alcance de sus efectos. Porque la
causa del divorcio y cual fuera el conyuge culpable de éste tenia consecuencias
materiales que el juez podia arbitrar. Esta intervencion observaba si la criminalidad del
esposo contra el cual se habia obtenido el divorcio estaba atenuada por una mala
conducta grave de parte del que lo demandé. Asi, el Codigo consideraba, por un lado,
atenuantes y, por otro, introducia una pena civil como en el caso del adulterio. Si la
mujer era adultera, el marido conservaba el derecho a la administracion y usufructo de
sus bienes.4+ El conyuge inocente podia revocar las donaciones que le hubiere hecho al
otro en caso de adulterio, de maltrato cruel, u otro crimen de igual gravedad.4> El
marido que causé el divorcio sequia obligado a sostener decentemente a su mujer, asi
como también si habia sido ella, pero la contribucion era mas modesta. Y la esposa tenia
la misma obligacion si el marido estuviese en la indigencia“®.

Bello defendio la accién del juez en un quiebre conyugal mediante la
consideracion de las atenuantes, abriéndole la posibilidad de observar las
circunstancias y el contexto de los hechos que habian causado el divorcio. La
criminalidad del adulterio debia atenuarse, porque “El que ha introducido concubinas
en su propia casa, a vista de su mujer, el que en este comercio depravado ha contraido
enfermedades vergonzosas con que ha contagiado a su mujer... ;tendra el derecho de
revocar la donacion que ha hecho a sumujer? Es materia sujeta a la apreciacion del juez.
No hay crimen por grave que sea que no admita circunstancias atenuantes"
(Amunategui, 1885: 14).

Respecto de la filiacion, la legitimacion de un hijo concebido entre cényuges
divorciados no podia presumirse. Esta era una regla especial pues, aunque el
matrimonio como vinculo permanecia, el divorcio suspendia la vida en comun, cesando
la obligacion del débito conyugal.#” En consecuencia, y a diferencia del criterio general
de no investigar la paternidad, este caso requeria probar “que el marido por actos
positivos lo reconocid como suyo, o que durante el divorcio intervino reconciliacion
privada entro los conyuges.”4® Y estos actos eran de apreciacion del juez.

Si bien esta relacion sexual incumbia solo a los conyuges -en referencia a dicha
“reconciliacion privada”-, la ley protegio el conocimiento de la paternidad de un hijo
que hubiese sido concedido en circunstancias que no permitian sostener la presuncion

4 E| castigo a la mujer adultera se justificaba porque el matrimonio presumia la paternidad de los hijos
habidos durante éste. Hubo excepciones, como el caso de que la administracion del marido fuera
fraudulenta.

45 Art. 194 del Proyecto Inédito y comentado por Bello en su defensa a la idea de hacer mas penosa la
situacion de la mujer divorciada por causa de adulterio en la nota recogida por Amunategui (1885: 71): “El
adulterio de la mujer no esta sujeto en este Proyecto a otras penas civiles que las expresadas en este
titulo”.

46 | astarria, José Victorino (1863), Instituta del Derecho Civil Chileno, Lima: Tipografia del Comercio, pp.
34-36.

47 Alfonso, Paulino (1901), “Estudio sobre la lei de matrimonio civil”, Anales de la Universidad de Chile, pp.
83-166.

48 Art. 215 del Proyecto Inédito.
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basada en el matrimonio, dandole al marido herramientas de inspeccion sobre su
esposa estuviere donde fuese. Si la mujer recién divorciada o que durante el juicio de
divorcio creia estar embarazada, debia comunicarlo al marido o a sus consanguineos
mas directos dentro de un plazo de 30 dias desde la separacion. Y el marido podia
vigilarla para asegurarse del hecho y del parto. Si ella no se lo comunicé o eludid su
inspeccion, él no estaba obligado a reconocer a ese hijo como suyo. De todas formas,
la mujer o el hijo tenian derecho a probarlo en juicio (Lastarria, 1863: 38-39). Esta fue la
excepcion a la regla general de prohibicion de investigar la paternidad.

La privatizacion del matrimonio como un contrato netamente civil -y un
sacramente para los creyentes- fue un proceso en el que la tension ideoldgica existente
entre libertad contractual e indisolubilidad del matrimonio fue muy secundaria, porque
se entendia al divorcio como una separacion entre los cdnyuges que los eximia de los
deberes conyugales, mas no disolvia el vinculo. Esta cuestion no merecié mayor
discusion durante la codificiacion ni tampoco en el debate legislativo sobre su reforma
en 1884, pero si exigio fundamentar la indisolubilidad sobre otras bases (Latorre, 1887).
La propuesta de que el vinculo pudiese disolverse por el mutuo consentimiento de los
esposos fue una voz liberal aislada que no tuvo eco en las cdmaras (Amunategui, 1885a).
El diputado Manuel Novoa sostuvo que dado un fracaso matrimonial “el divorcio es la
tabla para salvar la moralidad, las buenas costmbres, la dignidad y el respeto de la
personas”.49 Este es un punto que fue destacado por una minoria politica como una
pérdida para el progresismo liberal porque no logré introducir el divorcio vincular. Sin
embargo, se ha pasado por alto la novedad del argumento moral que defendio la
indisolubilidad del matrimonio no por ideologia -ademas, el matrimonio ya no incumbia
a la autoridad eclesiastica en cuanto a derecho, pero si en la practica-, sino que
formulado en términos seculares de orden social.

Mas bien, prevalecio el argumento de proteger la estabilidad de la familia en
aras del buen régimen social. Tanto la moralidad publica como la privada,
parafraseando al comentarista del Cddigo Paulino Alfonso, contrargumentaron la
mayoria de los parlamentarios, demandaban la indisolubilidad del vinculo conyugal.5°
Por ello, el legislador determind taxativamente las causales del divorcio, enumerando
trece.>* “"Dadas la naturaleza y gravedad de la materia”, la accion del juez debia

49 Sesion 262 ordinaria, Cdmara de Diputados, 31 de julio de 1883.

5° Alfonso, Paulino (1901), “Estudio sobre la lei de matrimonio civil”, Anales de la Universidad de Chile, p.
8.

5t La ley de matrimonio civil establecido como causales del divorcio: adulterio de la mujer o del marido;
malos tratos repetidos y graves (de obra o de palabra); ser un conyuge autor, instigador o cémplice de un
delito contra los bienes, honra o vida del otro; tentativa del marido de prostituir a su mujer; avaricia del
marido si llega hasta privar a su mujer de lo necesario para vivir; negarse la mujer, sin causa legal, a sequir
a su marido; abandono del hogar o resistencia a cumplir obligaciones conyugales sin causa justificada;
ausencia sin causa justa por mas de tres afos; vicio arraigado del juego, embriaguez o disipacion;
enfermedad grave, incurable y contagiosa; condenacion de uno de los conyuges por crimen o simple
delito; malos tratos de obra inferidos a los hijos si pusieren en peligro su vida; tentativa de corromper a
los hijos o complicidad en su corrupcion.
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reducirse a “calificar esas causales, sin determinar la procedencia de otras, por graves
que sean”52. Porque este fue entendido como un espacio que, por un lado, no debia
verse expuesto a la intervencién de la autoridad publica sino sélo en aquellas causales
que suponian comportamientos prescritos por la ley; y, por otro, tampoco arriesgarse
sino en base a la gravedad de estas causales porque un proceso judicial obligaba a
investigar lo que alli ocurriese, sometiendo a prueba testimonial cuestiones que debian
entenderse como exclusivas de los esposos.

La relevancia del modelo de familia legitima fue también expresada en este
entendimiento del divorcio como un recurso excepcional en funcion de proteger a este
espacio doméstico como un orden jerarquico de autoridad masculina. La ley de
matrimonio civil conservé el principio de perpetuidad, regulando la separacion legal de
los conyuges, y siguid en sus causales y en el procedimiento judicial bastante de cerca
a la norma canodnica hasta entonces vigente. Por lo mismo, en el nuevo proceso civil de
divorcio debid oirse al ministerio publico.

Conclusiones

En su transitar desde su definicion candnica hacia un contrato netamente civil,
el matrimonio fue un concepto juridico que experimentd resignificaciones en términos
de privatizacion del vinculo conyugal y de privacidad individual asociados al espacio
domeéstico que redefinieron las modalidades de intervencion del poder publico en este
ambito. El analisis realizado revela que el matrimonio catdlico heredado del régimen
juridico indiano y vigente en la sociedad chilena decimononica a lo largo del siglo XIX,
fue un engarce en la construccion estatal republicanay en la constitucion de la sociedad
civil.

Su incorporacion al Cédigo Civil promulgado en 1855, que recogid su definicion
canonica y conservo la autoridad eclesiastica en esta materia, revela que esta
concepcion del matrimonio hizo sentido a la republica como modelo normativo de la
familia. Si bien el matrimonio perdié su referencia normativa catélica con la reforma de
1884 que excluyd definitivamente la intervencion de la autoridad eclesiastica en su
validez, nulidad y divorcio, hubo una persistencia del modelo canédnico ilustrado como
principio de la familia legitima.

En este contexto de secularizacion y codificacion, el matrimonio fue un
concepto juridico que articuld concretamente las distinciones de matriz liberal-
ilustrada entre las esferas publica-politica y privada doméstica en un doble sentido. Su
codificacidn civil constituyo un hito en la construccion de la frontera liberal en torno al
ambito de lo privado tanto excéntrica respecto del Estado como concéntrica respecto
del individuo. Por un lado, expresd los principios liberales de autonomia y libertad

52 Alfonso, Paulino (1901), “Estudio sobre la lei de matrimonio civil”, Anales de la Universidad de Chile, p.
89.
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individuales, asociando el matrimonio al espacio doméstico de la familia como privativo
de la persona. La liberalizacion del vinculo conyugal significo, doctrinalmente, la
exclusion de la religion catdlica, y en términos contractuales de la libertad de
comprometerse, como demuestra la eliminacion de los esponsales. Por otro, revela la
resignificacion publica del matrimonio, como institucidn estructurante del orden moral
y social, regulandolo y reorganizando su sistema de autoridad en la figura del marido y
padre. Por lo mismo, redefinio su sentido de privacidad, limitando la intervencion de la
justicia a los casos explicitamente establecidos por la ley como alteradores de dicho
orden. Asi, en como el Estado regula lo que regula, la ley redefine sus modalidades de
intervencion, construyendo las fronteras entre las esferas publica y privada, porque
define cuales serian los motivos y los modos por los cuales una debia penetrar en la otra.
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